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Kurzfassung
Hintergrund und Aufgabenstellung

Die EU-Richtlinie zur Verringerung von Einwegplastik (Single-Use-Plastic- oder SUP-Richtlinie) sieht vor, dass
Kunststoffgetrankeflaschen bis zum Jahr 2029 zu zumindest 90 % zum Zwecke des Recyclings getrennt
gesammelt werden. Damit soll insbesondere das achtlose Wegwerfen (Littering) hintangehalten und die
Verschmutzung der Umwelt verringert werden. Zudem sollen Getrankeflaschen aus PET zu zumindest 30 % aus

recyceltem Kunststoff bestehen. Parallel sind die Vorgaben des EU Kreislaufwirtschaftspakets zu beachten:

e Recycling von Kunststoffverpackungen zu zumindest 50 % bis 2025 und 55 % bis 2030
e Recycling von Siedlungsabféllen zu zumindest 55 % bis 2025 und 60 % bis 2030

An Kunststoffgetrankeflaschen werden jahrlich etwa 1,6 Mrd. Stiick mit einer Masse von etwa 49.000 Tonnen
in Verkehr gesetzt. Diese Menge beinhaltet die Gebinde samt Verschllissen und Etiketten. Als Getrdnke im
Sinne der SUP-Richtlinie gelten auch flissige Milchprodukte, Wein und Spirituosen. Die am haufigsten in
Kunststoffflaschen abgefiillten Getranke sind Wésser und Limonaden mit einem Anteil von jeweils etwa 40 %.
Die haufigste GebindegroBe ist die 1,5 Liter Flasche. Der Anteil an Gebinden kleiner ein Liter betrégt etwa 40 %
nach Stick.

Neben den Kunststoffgetrankeflaschen werden etwa 0,8 Mrd. Getrankedosen mit einer Masse von knapp
14.000 Tonnen in Verkehr gesetzt. Die am haufigsten in Metall abgefiillten Getranke sind Bier und Energy-
Drinks mit insgesamt etwa drei Viertel der Gesamtmenge.

Die derzeitige Sammelquote von Kunststoffgetrankeflaschen betragt etwa 70 %, die Sammelquote aller
anderen Kunststoffverpackungen im Haushaltsbereich betragt etwa 58 %. Die Recyclingquote von
Kunststoffverpackungen aus dem Haushaltsbereich betragt etwa 25 %, jene der Teilmenge fir Kunststoff-
getrankeflaschen etwa 40 %.

Der Auftrag fir die vorliegende Studie umfasste drei Hauptbereiche:

1. MaBnahmen zur Sammlung von zumindest 90 % Kunststoffgetrankeflaschen und Vergleich der
Auswirkungen verschiedener Losungsansatze (Varianten) unter Berlicksichtigung von Recyclingzielen
fur Kunststoff-Verpackungen
Mégliche Ausgestaltung eines Pfandsystems
MaBnahmen zur Starkung von Mehrweg-Getrankeverpackungen

Ad 1: MaBBnahmen zur Sammlung von zumindest 90 % Kunststoffgetrinkeflaschen

Im vorliegenden Bericht werden vier Varianten zur Erreichung des 90 %-Sammelzieles entwickelt, beschrieben
und hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen (mittels Einbindung der betroffenen Wirtschaftszweige, mit
nationalen und internationalen Reviews, Materialflussanalysen und Life-Cycle-Costing) untersucht. Dabei steht
das Erreichen des 90 %-Sammelzieles im Vordergrund. Mit betrachtet werden auch Auswirkungen auf die
Erreichung der Recyclingziele fiir Kunststoffverpackungen.
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Variante 1:

Siedlungsabfallen

Variante 2:

Intensivierung der getrennten Sammlung und erganzende Sortierung aus

gemischten

Massive Intensivierung der getrennten Sammlung und erganzende Sortierung aus gemischten

Siedlungsabfallen (Vorschlag des groBten Sammel- und Verwertungssystems, der ARA AG)

Variante 3:

Sortierung aus gemischten Siedlungsabfallen

Variante 4:

Pfand auf alle Kunststoffgetrankeflaschen

Pfand auf Gebinde kleiner 1,0 Liter, Intensivierung der getrennten Sammlung und erganzende

Basierend auf den Ergebnissen werden Handlungsempfehlungen fiir das Erreichen der geforderten Sammel-

quote von 90 % abgeleitet. Die Ergebnisse dieser Studie sollen Entscheidungstrdger*innen eine Grundlage

bieten, welche strategischen MaBnahmen zukiinftig vorteilhaft sind.

Hinsichtlich der Mengenstrome wurde von einem knappen Erreichen der 90 %-Quoten in den Varianten 1 bis

3 und dem Erreichen einer 95 %-Quote bei einer Pfandlésung ausgegangen.

Tabelle K1: Variantenvergleich: Mengen, Quoten und Materialfliisse fiir Kunststoffgetrdnkeflaschen

IST STAND
In Verkehr gesetzt 49.000 49.000 49.000 49.000 49.000
Getrennte Sammlung 34200 36 800 40 200 28 100
Pfandsammlung - - 13 200 46 600
Getrennt gesammelt 34 200 36 800 40 200 41 300 46 600
Aus Restmiill fur
90 % Sammelquote 7350 3920 2750
zu sortierender Restmiill 1,7 Millionen 0,8 Millionen 0,7 Millionen
2 Getrennt 44100 44100 44100 46 000
gesammelt
Sammelquote 70% 90 % 90 % 90 % 95 %

Hinsichtlich der Auswirkungen der Varianten ist zu erwarten, dass beim Pfand die hochsten Effekte gegen

Littering erzielt werden und dass die hochste Materialqualitat an Kunststoffgetrankeflaschen einem Recycling

zur Verfigung steht.

Tabelle K2: Ubersicht iiber die Auswirkungen der vier untersuchten Varianten

KRITERIUM

Getrennt gesammelte Kunststoff-

getrankeflaschen (inkl. Restmdill- 90 % 90 % 90 % >95 %

sortierung und/oder Pfand)

Qualitat der gesammelten MaBig (15 % aus MaBig (8 % aus Gut (5 % aus

Kunststoffaetrankeflaschen gemischten gemischten gemischten Sehr gut
9 Abfallen) Abfallen) Abfallen)

Effekte gegen Littering gering gering Nur f'ir1G(flbmde Sehr hoch

Sammlung

Effekte auf bestehende LVP-

Deutlicher Ausbau
erforderlich

Massiver Ausbau
erforderlich

Deutlicher Ausbau

erforderlich

Wegfall von Kunststoff-
getrénkeflaschen schafft
Volumen fiir sonstige
LVP-Sammlung

Ein Anheben der bestehenden Sammelquote der getrennten Sammlung von Kunststoffgetrankeflaschen

gemeinsam mit anderen Leichtverpackungen (Gelbe Tonne, Gelber Sack) auf die geforderten 90 % erscheint

nicht realistisch. Verschiedene Marktteilnehmer gehen davon aus, dass eine Quote von bis tiber 80 % erreicht
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werden kénne. Dies wiirde bedeuten, dass in weiten Teilen Osterreichs Sammelquoten von tiber 90 % erreicht
werden und im stadtischen Bereich ambitionierte 60 %.

REGIONAL ERFORDERLICHE SAMMELQUOTE ——
.. | | -samme quc) e
FUR EINE 82%-ERFASSUNG B Ziel Sammelquote V2

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% -
30%
20%
10%

0%

O B

REGION1 REGION2 REGION3 REGION4 REGIONS5 REGION6 REGION7 REGIONS8 REGION9

Abbildung K1: Ist-Stand und V2: Erforderlicher Grad der getrennten Erfassung von Kunststoffgetrénkeflaschen nach Regionen zum
Erreichen einer 82 %-Sammelquote

Selbst unter der Annahme, dass eine durchschnittliche Sammelquote von 80 % erreicht wird, fehlen 10 %-
Punkte auf die geforderten 90 %. Dazu wird erwogen, Kunststoffgetrankeflaschen aus gemischten Siedlungs-
abfallen (Restmiill) auszusortieren. Ob dies in Ubereinstimmung mit der Anforderung der SUP-Richtlinie nach
.getrennt gesammelt zum Zwecke des Recyclings” steht und zur Zielerreichung der 90 %-Sammlung beitragt,
wird zu klaren sein (Stand: Janner 2020). Falls ein Aussortieren als Beitrag zur Zielerreichung gewertet werden
kann, mussen selbst bei einer 82 %-Sammelquote noch etwa 800.000 Tonnen pro Jahr an gemischten
Siedlungsabfallen sortiert werden, d.s. rund 60 % der Osterreichischen Restmillmenge.

= 1600000 —— Sammelquote 90 % (KSt-GVP)
w
% 1 400 000 = = Recyclingquote 50 % (KSt-VP)
a ) Recyclingquote 55 % (KSt-VP)
5:1200000 ""-...___-
] e
E & 1000000 ~— - -
g2 . Sl
=) ‘-' 800 000 Sammelquote 90 %: Bei 50 % getrennter == ~—
~N 'g Sammiung sind rund 900,000 Tonnen -~
= Restmiill zu sortieren. ~
wn B00000 ~
w +
o
400 000 Recyclingguote 50 %: Bei 60 % getrennter
Abschelderate: 80 % Sammiung sind rund 550.000 Tonnen
Restmiill: 1.4 P-.ﬁo.r Restmill zu sortieren.
200000 KSt-GVP: 45.000 t
KST-V: 200.000
0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

GRAD DER GETRENNTEN SAMMLUNG [%]

Abbildung K2 Zu sortierende Restmdillmengen in Abhdngigkeit der verschiedenen Sammelquoten.
Wenn 80 % aller Kunststoff-Getrdnkeflaschen gesammelt werden, sind zusdtzliche 10 %-Punkte aus Restmdill zu sortieren.
Dazu miissen zumindest 800.000 Tonnen pro Jahr (60 % der Gesamtmenge) an Restmiill in Sortieranlagen behandelt
werden
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Zu beriicksichtigen ist, dass Kunststoffgetrankeflaschen in den gemischten Siedlungsabfallen einen Anteil von
weniger als 1 % ausmachen. Erfolgt eine Sortierung von Restmiill ausschlieBlich zur Gewinnung dieses einen
Produktes, miissen diesem Produkt die gesamten Kosten fiir die Behandlung von 100 % der Abfalle
zugerechnet werden. Bei Betrachtung der Kosten stehen den héheren Sammelkosten im Falle eines Pfandes

die noch hoheren Kosten fiir eine alternative Sortierung von Kunststoffgetrankeflaschen aus Restmiill

gegenlber.
KOSTEN FUR KUNSTSTOFFVERPACKUNGEN
(90 % SAMMELQUOTE UND 50 % RECYCLINGQUOTE)
- ] [ 7 ® Behandlung Restmiill
140
[— —

120 59 68 64 Sortierung getrennt

o gesammelter KSt-VP
o « NN 5
% Sortierung Restmill fr
L 80 90 % Sammelquote
= - 22
] 50 37 27 6
g 60 6 Miterfassung von KSt-
5 ; - 4 VP im Restmiill
s ?

67 Erfassung, Sammlung
so -
20 20 a7 54 und Infrastruktur
0 Altstofferlése
-8 13 14 -15 17
Ist-Stand V1-75 %- V2-82 %- V3- Pfand fiir V4 -Pfand
(Saldo 105 Mio. Sammlung Sammlung <1,0-1 (Saldo 117 Mio.
EUR) (Saldo 144 Mio. (Saldo 145 Mio. (Saldo 145 Mio. EUR)
EUR) EUR) EUR)

Abbildung K3: Kosten bei Realisierung der Varianten

Ein wesentlicher Anreiz fiir Birger*innen, gebrauchte Getréankeflaschen geordnet abzugeben, ist das Einheben
eines Pfandes. Internationale Erfahrungen zeigen, dass dies die einzige realistische MaBBnahme darstellt,
Kunststoffgetrankeflaschen zu zumindest 90 % getrennt zu sammeln.

MaBnahmen zum Erreichen von Recyclingquoten fiir Kunststoffverpackungen (50 % bzw. 55 %)

Zum Erreichen des Zieles einer 50 %-Quote bzw. 55 %-Quote des Recyclings von Kunststoffverpackungen sind
ein wesentlicher Ausbau und eine wesentliche Steigerung der getrennten Sammlung aller Kunststoff-
verpackungen unabdingbar. In den vier Varianten wird von unterschiedlichen Erfordernissen ausgegangen, um
das Ziel zu erreichen:

Die derzeitige Sammelquote flr sonstige Kunststoffverpackungen (Nicht-Kunststoffgetranke-
verpackungen) liegt bei knapp 60 %. Diese Quote muss jedenfalls auf Gber 70 % gesteigert werden. Die
ARA AG geht in ihrem MaBnahmenkatalog von einer Steigerung auf 80 % aus. Dies ware eine deutliche
Steigerung gegentiber dem aktuellen Stand und scheint liberaus schwierig zu erreichen.

Im Falle einer Pfandlésung konnte mit einer Sammelquote von rund 70 % fiir Nicht-Kunststoffgetranke-
verpackungen das 50 %-Ziel ohne Sortierung und das 55 %-Ziel durch Sortierung von 370.000 Tonnen
gemischten Siedlungsabfallen erreicht werden, um eine ausreichende Menge an Sekundar-Kunststoffen
fur das Recycling verfligbar zu machen.
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Ad 2: Ausgestaltung eines Pfandsystems

Bei der Ausgestaltung eines Pfandsystems sind verschiedene Gestaltungselemente zu definieren. Die

Empfehlungen der Autor*innen lauten:

Packstoffe

e  Einwegpfand auf Kunststoff- und Metallgetrankeverpackungen

e Kein Einwegpfand auf Glasgetrankeverpackungen und Getrdankeverbundkarton; aber ein konkretes

Monitoring wird empfohlen

Getrdnkearten

e  Einwegpfand fiir alle Getrankearten

Pfandhéhe

e EUR 0,30 einheitlich fur alle Getrankearten und GebindegroBen

Riicknahme-Infrastruktur und -Verpflichtung

e Ricknahmeinfrastruktur: Manuelle und automatisierte Riicknahme an Ricknahmeautomaten

e Riucknahmeverpflichtung fir alle bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen bei automatisierter

sowie bei manueller Riicknahme

o

Geschafte mit einer Verkaufsflache >200 Quadratmeter missen alle bepfandeten Einweg-
Getrankeverpackungen zurticknehmen

Geschéafte mit einer Verkaufsfliche <200 Quadratmeter missen nur jene Marken an
bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen zuriicknehmen, die im Angebot sind oder
Geschafte mit einer Verkaufsflache <200 Quadratmeter missen nur jene Packstoffe und GroBe
(Volumen) an bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen zuriicknehmen, die im Angebot
sind.

Aufwandsentschédigung, Eigentum der Sammelware und Pfandschlupf

e Aufwandsentschddigung: Ob und in welcher Héhe eine Aufwandsentschadigung an den Handel

ausbezahlt wird, hdngt von der konkreten Ausgestaltung des Einwegpfand-Systems ab.

e Eigentum der Sammelware: Der Eigentiimer der Sammelware muss sicherstellen, dass - im Sinne der

Kreislaufwirtschaft - 6sterreichische Produzenten/Abfiller aliquot zur in Verkehr gesetzten Menge

Zugriff auf die Sammelware haben.
e Pfandschlupf:

o

o

Der Pfandschlupf darf nicht dazu fiihren, dass eine geringe Sammelquote gefordert wird.

Die Einnahmen aus dem Pfandschlupf sollen zur Finanzierung des Einwegpfand-Systems
dienen.

Der Pfandschlupf muss einer zentralen Stelle zugeordnet werden die sicherstellt, dass die
Einnahmen aliquot auf die Systemteilnehmer aufgeteilt werden, um Ricknahme, Sammlung,
Transport und Sortierung zu finanzieren.

Registrierung und Zertifizierung

e Registrierung fur neue Gebinde: Eine verpflichtende Registrierung neuer Gebinde dient

o

o

der Sicherung der Verwertbarkeit durch entsprechende technische Spezifikation
der maschinellen Erkennbarkeit durch Pfandsymbol, Barcode, Geometrie
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Ad 3: MaBBnahmen zur Stiarkung von Mehrweg-Getrankeverpackungen

Bei Mehrweggebinden werden sowohl das Material als auch deren Struktur (Form) mehrfach genutzt. Im
Vergleich dazu wird beim Recycling lediglich das Material mehrfach verwendet. Die Struktur wird zerstért und
muss wiederhergestellt werden.

Bei einer Rezyklat-Einsatz-Quote von 50 % zeigt sich, dass diese zu einer 2-fachen Verwendung des Materials
fuhrt. Die seitens der SUP-Richtlinie geforderten 30 % ergeben eine 1,4-fache Verwendung. Jede
Mehrwegflasche, die drei Mal verwendet wird, ist einem Recyclingsystem mit 50 %-Quote aus der Sicht der

Reduktion des Einsatzes von Primarressourcen Uberlegen.

Mehrweg

w W B
o o un

SUP-RL

Verwendung
N
(2]

BN
o v O
h

Haufigkeit der Material-

6]
=

0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rezyklat-Flascheneinsatz-Quote

Abbildung K4: Hdufigkeit der Verwendung des Materials bei ,Recycling” und bei Mehrweggebinden

Eine Forderung von Mehrwegsystemen kann anhand verschiedener Anreizsysteme erfolgen:
1. Information und Motivation der Konsument*innen

Hinsichtlich der Sensibilisierung der Bevolkerung zu den Themen ,Klima“, ,Umwelt”, ,Schonung von
Primarressourcen” sind in jungster Vergangenheit deutliche Verdnderungen wahrzunehmen. Dies hat
bereits dazu geflhrt, dass sich das Interesse an Mehrweggebinden gesteigert hat.

2. Deutliche Kennzeichnung

Primar wichtig ist eine deutliche Kennzeichnung, bei welchem Gebinde es sich um ein Mehrweggebinde
handelt und bei welchem Gebinde um ein bepfandetes Einweggebinde. Nur dadurch wird den
Konsument*innen eine bewusste Auswahl ermdglicht.

3. Hohe Convenience flr Blrger*innen zur Riickgabe

Die Riickgabe von Mehrweggebinden darf fir die Konsument*innen mit keinen Hiirden verbunden sein. So
soll es auch moglich sein, Mehrweggebinde im Falle der Lieferung von Lebensmitteln zu beziehen und auch
zurtickgeben zu kdnnen.
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4. Priméarrohstoffe und Energie verteuern

Je teurer Primarrohstoffe und Energie sind, desto weniger wird davon in Anspruch genommen. So kann
eine (klnstliche) Verteuerung von Kunststoff-Primarmaterial sowohl ein Recycling als auch eine
Mehrfachnutzung unterstltzen. Da auch bei einem Recycling von Kunststoffen ein Anteil Primarmaterial
erganzt werden muss, wirkt sich ein Verteuern von Primarrohstoff starker positiv fiir Mehrweg und weniger
fir Recycling aus. Von Seiten der Europdischen Kommission wurde bereits im Friihjahr 2018 Uber eine

Kunststoff-Primdrmaterial-Steuer in Hoéhe von EUR 800 pro Tonne nachgedacht.
5. Anreizsysteme

Insbesondere Teile des Handels fiihlen sich durch den Verkauf von Mehrweggebinden und dessen
Manipulation stark belastet. Hier konnte ein Anreizsystem greifen, indem Handelsunternehmen eine
Abgabe in Form einer fixen Verpackungssteuer (vgl. Finnland, Norwegen) in einen Pool einzahlen missen

und Auszahlungen auf Basis der Menge an verkauften Mehrweggebinden erfolgen kdnnte.
6. Verpflichtungen

Verpflichtungen zum Verkauf von Getranken in Mehrweggebinden missten derart gestaltet sein, dass eine
Durchsetzbarkeit der Vorgaben bei jedem einzelnen Unternehmen (Handel, Abflller, Importeur) gegeben

sein musste. Zielvorgaben an eine gesamte Branche erfiillen diese Anforderung nicht.
7. Standardisierung von Gebinden

Durch den Einsatz von einheitlichen, standardisierten Flaschen, sogenannten ,Normflaschen”, kann ein
Mehrwegsystem geférdert und die Zusammenarbeit zwischen Produzenten, Abfillern und Handel
erleichtern.

8. Anerkennung von Kunststoff-Mehrwegflaschen als ,gesammelt zum Zwecke des Recyclings” als Beitrag
zur 90 % Quote der SUP-Richtlinie

Sofern Kunststoff-Flaschen, die als Mehrweggebinde gefihrt und fiir eine Wiederbefillung
zuriickgenommen werden, auch als ,gesammelt zum Zweck des Recyclings” anerkannt werden, ware ein
Anreiz fir Abfiller fir den Einsatz von Kunststoff-Mehrwegflaschen gegeben. Eine Anerkennung von
Kunststoff-Mehrwegflaschen wiirde allerdings eine Anderung der SUP-Richtlinie erfordern. Die Richtlinie ist
explizit auf Einwegprodukte ausgerichtet. Es ware im Terminus ,getrennt gesammelt zum Zwecke des
Recyclings” auch der (abfallhierarchisch hdher gereihte) Zweck der Wiederbefiillung (Aufbereitung zur
Wiederverwendung) bzw. der Abfallvermeidung durch die weitere Verwendung eines funktionsfahigen
Produktes anzuerkennen.
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Bulky and Commercial Waste / Sperrmill und Gewerbemiill

Separately Collected Waste / Getrennt gesammelte Abfalle

Abkiirzungen
Al Aluminium
ARA Altstoff Recycling Austria AG
BCW
BMNT Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus
DRS Deposit Return System (Einwegpfand-System)
ET Okotoxizitat
EU Europaische Union
EW Einwohner
Fe Eisen
FE Eutrophierung
GVK Getrankeverbundkarton
GVP Getrankeverpackungen
GW Treibhausgaspotential
HTc Humantoxizitat, kanzerogen
HTnc Humantoxizitat nicht kanzerogen
iv In-Verkehr-Setzungsmenge
KSt Kunststoff
KSt-VP Kunststoffverpackung
Mw Mehrweg
PE Einwohneraquivalent
PET PolyEthylenTherephtalat
PM Feinstaub
PVC Polyvinylchlorid
RDf Ressourcenverbrauch fossil
RDm Ressourcenverbrauch mineralisch
RW Residual Waste / Restmdll / gemischte Siedlungsabfalle
RVM Reverse Vending Maschine (Rlicknahmeautomaten)
SCW
SUP-RL Single-Use-Plastic-Richtlinie
SVS Sammel- und Verwertungssysteme
UBA Umweltbundesamt
VKS Verpackungskoordinierungsstelle
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1 Einleitung

1.1  Hintergrund

Das Kreislaufwirtschaftspaket der Europdischen Kommission, die Kunststoffstrategie und darauffolgende
Regelungen zielen auf eine Starkung der Vermeidung und des Recyclings von Abféllen, insbesondere der
Kunststoffabfélle ab. So wird mit der Richtlinie (kurz SUP-RL) der Europaischen Kommission zur Verringerung
der Auswirkungen bestimmter Einweg-Kunststoffprodukte auf die Umwelt (Single-Use-Plastic-Richtlinie (EU
Parlament 2019)) das Littering von Kunststoffen wie folgt beschrieben:

JAufgrund seiner hohen Funktionalitit und relativ niedrigen Kosten ist Kunststoff im Alltagsleben immer
stdrker prdsent. Kunststoff spielt zwar eine nlitzliche Rolle in der Wirtschaft und bietet wesentliche
Anwendungen in vielen Branchen, doch seine zunehmende Verwendung in kurzlebigen Artikeln, die nicht dazu
bestimmt sind, wiederverwendet oder kosteneffizient recycelt zu werden, fiihrt dazu, dass die damit
einhergehenden Produktions- und Verbrauchsgewohnheiten immer ineffizienter und linearer werden.”

Laut der SUP-RL (EU Parlament 2019) ...

. ... Zdhlen unter anderem Einweg-Getréinkeflaschen aus Kunststoff zu den am hdéufigsten an Strdnden der
Union vorgefundenen Meeresmtill. Grund sind ineffiziente Systeme der Abfallsammlung und die geringe
Beteiligung der Konsument*innen an diesen Systemen. Es mlissen unbedingt wirksamere Systeme der
getrennten Abfallsammlung eingerichtet werden.”

Die SUP-RL sieht deshalb fiir Einweg-Getrénkeflaschen aus Kunststoff eine getrennte Sammelquote von 77 %
ab 2025 und von 90 % ab 2029 vor. In Osterreich liegt die Quote aktuell bei rund 70 % und somit ist eine
Steigerung der Quote zur Erreichung der EU-Vorgaben notwendig. Ab dem Jahr 2035 haben zusatzlich alle auf
den Markt gebrachten Getrankeflaschen aus Kunststoff einen Rezyklatanteil von mindestens 30 % zu enthalten.
Diese Vorgaben machen es notwendig, weitgreifende MaBnahmen in den Mitgliedslandern zu setzen. Laut der
SUP Richtlinie sollen Mitgliedstaaten diese Mindestquoten erreichen ...

7 oeee

indem sie im Rahmen der Regime der erweiterten Herstellerverantwortung Getrenntsammelquoten fiir
Einweg-Getrdnkeflaschen aus Kunststoff oder Pfandsysteme einfiihren oder andere MaBnahmen durchfiihren,

die sie fiir zweckdienlich erachten.”

Fur die Erreichung der 90 % Sammelquote stehen somit die M&glichkeiten der Einfihrung eines Einwegpfand-
Systems sowie der Ausbau der haushaltsnahen, kollektiven Abfallsammlung zur Verfiigung. Inwieweit eine
Restmdillsortierung fiir die Erreichung der Quote herangezogen werden kann, wird aktuell noch gepriift.

1.2 Ziel der Studie

Ziel dieses Projektes ist es, ausgehend von der aktuellen Situation der getrennten Sammlung von Einweg-
Getrankeflaschen aus Kunststoff und unter Nutzung von Erfahrungen in anderen Landern, die Optionen aufzu-
zeigen, mit denen die Sammelquoten gemaB SUP-RL realisiert werden kdnnen. Mdglichkeiten zur Erreichung
der EU-Erfassungsziele sollen aufgezeigt werden, wobei besonders die Berlicksichtigung eines Einwegpfand-
Systems fiir Getrankeflaschen aus Kunststoffen in Osterreich behandelt werden soll.
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In zahlreichen Landern wird derzeit Uber die Einfliihrung eines Pfandes nachgedacht und entsprechende
Studien wurden beauftragt. Auch in Osterreich werden Uberlegungen angestellt, wie die vorgegebene
Sammelquote von 90 % Einweg-Getrankeflaschen aus Kunststoff erreicht werden kann. Im Rahmen dieser
Studie sollen Optionen zur Zielerreichung sowie die mdgliche Gestaltung und die Folgen eines Einwegpfand-
Systems untersucht werden.

Aufbauend auf der Osterreichischen Ist-Situation werden die grundsatzlichen Moglichkeiten zur Erreichung der
geforderten Sammelquoten dargestellt und beleuchtet. Im Detail werden Varianten zur Erreichung der
Sammelquote von 90 % beschrieben und hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit gepriift. Dazu werden verschiedene
Gestaltungselemente analysiert und deren potentielle konomische Veranderung auf das aktuelle System
aufgezeigt. Zusatzlich erfolgt eine Beschreibung 6kologischer Effekte, Synergien mit Mehrwegsystemen sowie

der Auswirkungen auf das Littering. Im Detail sollen in diesem Projekt folgende Punkte bearbeitet werden:

l. Maoglichkeiten zur Erreichung der Sammelquote
Il. Einweg-Pfandsystem fiir Osterreich
a. Ausgestaltung
b. Auswirkung auf die bestehende Sammlung
c. Okologische Auswirkungen und externe Effekte

M. Auswirkungen auf den Mehrweganteil und Konzepte zu dessen Erhéhung

Jedenfalls sollen verschiedene Elemente eines méglichen Einwegpfand-Systems in Osterreich und deren Vor-
und Nachteile beschrieben und hinsichtlich ihrer Effektivitat und Effizienz beurteilt werden. Die Beurteilung und
Beschreibung der Mdglichkeiten der Ausgestaltung von Einwegpfand-Systemen ist somit ein essentieller Teil
dieses Projektes. Die zentrale Zielsetzung bleibt aber, ausgehend von der aktuellen Situation aufzuzeigen, mit
welchen MaBnahmen die Sammelquoten von Getrankeflaschen aus Kunststoffen gemaB SUP-RL realisiert
werden kdnnen.

1.3 ,Nicht-Ziele” der Studie

Nicht-Ziel dieser Studie ist eine soziale, 6kologische oder 6konomische Beurteilung der Sammelquote von
90 %. Die zu erreichende Sammelquote von 90 % wird aufgrund der EU-rechtlichen Vorgaben als gegeben
angesehen und in dieser Studie nicht ndher beurteilt. Es sollen nur die Mdglichkeiten zu deren Erreichung sowie
dadurch zu erwartende Effekte aufgezeigt werden. Mégliche dkologische Auswirkungen werden abgeschatzt
— fir diese Einschatzung wird eine qualitative Beschreibung bzw. die Heranziehung von Angaben aus der
Literatur als ausreichend angesehen. Es erfolgen keine Berechnungen bzw. Okobilanzierungen.

Ein weiteres ,Nicht-Ziel” der Studie ist es, 6konomische, 6kologische und sonstige Auswirkungen zwischen
dem Ist-Zustand und madglichen Varianten zu vergleichen. Diesbezligliche Bewertungen beschranken sich auf
den Vergleich zwischen den Varianten, die eine Sammelquote von 90 % erreichen kénnen. Zusatzlich erfolgt
innerhalb der Studie keine Erweiterung der Datengrundlagen, sondern die Verwendung internationaler
Fachliteratur, offentlich verfligbarer Daten sowie Daten des Projektkonsortiums (fir die eine Freigabe zur
Datenverwendung besteht). Zusatzliche Daten, die von diversen Stakeholdern zur Verfligung gestellt wurden,
werden berlcksichtigt.
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2 Material und Methoden

2.1  Untersuchungsgegenstand und Definitionen

Der Hauptfokus der Studie liegt auf ,Einweg-Getrankeflaschen aus Kunststoff”. Zur Berechnung der SUP-
Sammelquote sind laut SUP-RL Einwegkunststoffartikel Getrankebehalter mit einem Fassungsvermogen von
bis zu drei Litern, d. h. Behaltnisse, die zur Aufnahme von Flissigkeiten verwendet werden, wie
Getrankeflaschen, einschlieBlich ihrer Verschlisse und Deckel. Beispiele fiir Getréankebehalter, die als
Einwegkunststoffartikel zu betrachten sind, sind Getrankeflaschen wie fir Bier, Wein, Wasser,

Erfrischungsgetranke, Fruchtsafte und -nektare, Fertiggetranke oder Milch, nicht aber Getrankebecher.

Getranke sind abgefiillte Flussigkeiten, welche fiir den menschlichen Verzehr geeignet sind (Wasser,

Limonaden, Séafte, Energydrinks, Eistee, Eiskaffee, Bier, Wein, Trinkmilch, Kakao etc.). Als Getrénkeflaschen

werden alle Flaschen mit einem Fassungsvermdgen von bis zu drei Litern, einschlieBlich ihrer Verschlisse und
Deckel bezeichnet. Hauptaugenmerk der Studie liegt auf der getrennten Sammlung von Getrankegebinden
aus Kunststoffen. Fir eine Bewertung und das Aufzeigen von Optionen (inkl. méglicher Substitutionseffekte)

werden neben Kunststoffen auch Packstoffe aus Glas, Metall und Verbundkartons betrachtet.

Bei Abfallen aus der getrennten Sammlung handelt es sich um einen Abfallstrom, der nach Art und

Beschaffenheit des Abfalls getrennt gehalten wird, um eine bestimmte Behandlung zu erleichtern. Zur
getrennten Sammlung werden weiters auch Abfallstréme gezdhlt, die zusammen (gemischt) gesammelt
werden, aber deren Behandlung mittels Sortierprozessen ein qualitativ hochwertiges Recycling zulasst. Ob aus
Sortierprozessen von gemischten Siedlungsabfallen (Restmill) stammende Abfallstrome fir die Berechnung
der Sammelquote herangezogen werden kdnnen’, wird aktuell seitens des Umweltministeriums gepruft (Stand
Janner 2020).

2.2 Datengrundlagen

Alle Berechnungen und Abschétzungen basieren auf dem Verpackungsmarkt im Jahr 2018. Dies betrifft sowohl
die Menge an Kunststoffverpackungen (Getrdanke und Nicht-Getranke) als auch die Menge an Metall-
getrankeverpackungen. Auch hinsichtlich der eingesetzten Materialien oder Materialkombinationen werden
keine Prognosen in die Zukunft fir die Jahre 2029 bzw. 2030 vorgenommen.

Den Autor*innen ist bewusst, dass Kunststoff- und Metallgetrdnkeverpackungen nicht nur in gemischten
Siedlungsabfallen, sondern auch im Gewerbemdill und in Baustellenabfallen anfallen. Somit kénnten im Falle
einer Aussortierung von Kunststoffgetrankeflaschen aus gemischten Siedlungsabfallen geringere Mengen als
angenommen enthalten sein und daher noch gréBere Mengen an gemischten Siedlungsabféllen zu sortieren
sein. Dagegen spricht, dass aufgrund der Vorgaben zur Erreichung der Ziele des Kreislaufwirtschaftspaketes
auch im gewerblichen Sektor erhebliche Steigerungen der getrennten Sammlung und der Sortierung erfolgen

T Richtlinie (EU) 2019/904 Artikel 9: ,Die Mitgliedstaaten treffen alle erforderlichen MaBnahmen, um zu gewdhrleisten, dass
zum Zwecke des Recyclings Folgendes getrennt gesammelt wird:”
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mussen und mit diesen Tatigkeiten auch die dort anfallenden Getrankeverpackungen "getrennt erfasst”

werden.

Alle Abschatzungen zum Erreichen der 50 % bzw. 55 % Recyclingziele fir Kunststoffverpackungen beziehen
sich in diesem Bericht ausschlieBlich auf Mengen im Haushaltssystem, d.s. rund 200.000 t/a. Dies obwohl die
Recyclingziele auch gewerbliche Verpackungsabfille umfassen. Den Berechnungen liegt die Annahme
zugrunde, dass im Haushalts- und Gewerbebereich dieselben Ziele erreicht werden. Gegebenenfalls kann die
Haushaltsbereich  erleichtert werden, wenn im hohere

Zielerreichung im Gewerbesystem

Recyclingquotenerreicht werden. Dies wird im vorliegenden Bericht jedoch nicht unterstellt.

Im Detail wurden neben diversen 6ffentlichen Berichten (z.B. Statusbericht, Nachhaltigkeitsagenda, ...) auch
direkte Daten aus Abfallanalysen verwendet. In folgender Tabelle 1 sind die verwendeten Hauptdatenquellen

aufgelistet (,anonyme Datensatze..."):

Tabelle 1: Hauptdatenquellen aus Abfallanalysen
DATEN ZEIT REGION VERWENDETE DATEN ZUR VERFUGUNG GESTELLT
2018 Burgenland Kunststoffverpackungen Bgld. Millverband
2018/19 Karnten Kunststoffgetrankeverpackungen Amt Ktn. LReg.
2018/19 | NO Kunststoffverpackungen NO Umweltverbande
2018/19 00 Kunststoffverpackungen 00 Landesabfallverband
illanal 2007 Salzburg Kunststoffverpackungen Magistrat Salzburg
Restmiillanalysen 2018/19 | Steiermark Kunststoffverpackungen Amt Stmk. LReg.
2018/19 | Tirol Kunststoffverpackungen Amt Tir. LReg.
2018 Vorarlberg Kunststoffverpackungen Umweltverband
. PET-GetrankeVP, Kunststoff- .
2019 Wien GetrankeVP, KStVP etc. Stadt Wien, MA48
Analysen v?n Sperr- und 2017 Osterreich PET-Getrankeverpackungen BMNT
Gewerbemiill
Osterreich PET- Getrankeverpackungen,
Inputanalyse LVP 2018 (Regionsebene) Getrankeverpackungen etc. ARAAG
Osterreich Al Getrankeverpackungen, Fe
Inputanalyse MET 2018 (Regionsebene) Getrankeverpackungen ARAAG
" . PET Getrankeverpackungen
. Osterreich )
Recyclinghofmengen 2018 . Sonstige Kunststoffverpackungen | ARA AG
(Regionsebene) N
Getrankeverbundkartons
PET Kunststoffgetrdnkeflasche:
Gewerbe
. PET Kunststoffgetrdnkeflasche:
S::rs:;iiemsj::;r;un 2018 Osterreich AuBerhalb der SVS erfasste PET- ARA AG
9 9 Flaschen (Abfiller)
Getrankedosen: Gewerbe
Okobox

2.3 Methodeniiberblick und Aufbau des Berichts

In einem ersten Schritt wird der Ist-Zustand der In-Verkehr-Setzung, Sammlung und Verwertung von
Kunststoffgetrankeflaschen in Osterreich dargestellt. Es folgt eine Systembeschreibung, die Erhebung des
Mengengeriists inkl. einer dkonomischen Betrachtung sowie dem Aufzeigen externer Effekte. Als zentrale
Zielsetzung werden Kunststoffgetrankeflaschen betrachtet (im Weiteren auch Glas- und Metall-Getrénke-
verpackungen sowie Getrankeverbundkartons).
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Methodisch wurde bestehende Literatur aufbereitet sowie Interviews mit internationalen und nationalen

Expert*innen gefiihrt. Anhand des Reviews werden internationale Erfahrungen hinsichtlich des Ricklaufs der
Sammlung von Kunststoffgetrankeflaschen erfasst, strukturiert aufbereitet und analysiert, wobei der Fokus auf
Einwegpfand-Systemen liegt. Neben den Expert*innen wurden auch Stakeholder aus der Branche der Abfiller,
Handler, Sammler, Verwerter und Sortierer befragt. Ein detaillierter Uberblick der Interviewpartner und der
verwendeten Literatur finden sich im jeweiligen Kapitel. Diese sowie die Fragenkataloge sind im Anhang
beigelegt. Nationale Interviews wurden genutzt, um von betroffenen Wirtschaftszweigen Vorschlage und

Hinweise fir moglichst effiziente Losungen abzufragen, die zur Zielerreichung fiihren kénnen.

Auf Basis der Beschreibung zum Ist-Zustand und des Reviews werden verschiedene Sammelsystemtypen
aufbauend auf Materialflussanalysen und Life-cycle-costing beschrieben und analysiert, um mdogliche
Varianten zur Erreichung der geforderten Sammelquoten aufzuzeigen. Es erfolgt kein direkter, umfassender
Vergleich des Ist-Zustandes mit den Varianten, sondern nur ein Vergleich jener Varianten, die mit einem Zeit-
horizont 2029 eine Sammelquote von 90 % erreichen kdnnen. Soweit mdglich, erfolgt bei Systemvergleichen
bzw. Bilanzen ein ,Cut-Off’, wobei gleiche oder vergleichbare Prozesse abgeschnitten bzw. nicht berlicksichtigt

werden.
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3 Ist-Zustand der Sammlung und Verwertung von Verpackungsabfillen (Fokus:
Kunststoffgetrankeflaschen)

In einem ersten Schritt wird der Ist-Zustand der Sammlung und Verwertung von Getrénkeflaschen in Osterreich
dargestellt. Als zentrale Zielsetzung werden Kunststoffgetrankeflaschen betrachtet (im Weiteren auch Glas-
und Metallgetrankeverpackungen). Es erfolgt die Erhebung des Mengengeriists und die Systembeschreibung
fur Kunststoffgetrankeflaschen unter Beriicksichtigung 6konomischer und 6kologischer Aspekte.

3.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Auf europaéischer Ebene sind zur Erfillung der Ziele und im Interesse der Entwicklung zu einer europdischen
Kreislaufwirtschaft MaBnahmen mit einem hohen Mal3 an Ressourceneffizienz zu ergreifen. Dahingehend muss

laut Abfallrahmenrichtlinie bis 2035 die Vorbereitung zur Wiederverwendung und das Recycling von

Siedlungsabfallen auf mindestens 65 Gewichtsprozent erhéht werden (EU Parlament 2018). Fiir die Berechnung

der Zielvorgaben

e wird als Gewicht der zur Wiederverwendung vorbereiteten Siedlungsabfdlle das Gewicht der Produkte
und Produktbestandteile herangezogen, die zu Siedlungsabféllen geworden sind und alle
erforderlichen Priif-, Reinigungs- und Reparaturvorgdange durchlaufen haben, die eine Wieder-
verwendung ohne weitere Sortierung oder Vorbehandlung ermdglichen,

e wird als Gewicht der recycelten Siedlungsabfalle das Gewicht der Abfélle herangezogen, die dem
Recyclingverfahren unterworfen werden, durch das Abfallmaterialien tatsachlich zu Produkten,
Materialien oder Stoffen weiterverarbeitet werden, nachdem sie alle erforderlichen Prif-, Sortier- und
sonstige vorbereitende Verfahren durchlaufen haben, die dazu dienen, Abfallmaterialien zu entfernen,
die anschlieBend nicht weiterverarbeitet werden, und fir ein hochwertiges Recycling zu sorgen.

e Abweichend kann das Gewicht der recycelten Siedlungsabfalle anhand des Outputs eines
Abfallsortierverfahrens bestimmt werden, sofern dieser Output anschlieBend recycelt wird.

Im Juni 2019 wurde die Richtlinie Gber die Verringerung der Auswirkungen bestimmter Kunststoffprodukte auf
die Umwelt herausgegeben (kurz Single-Use-Plastic-Richtlinie oder SUP-RL) (EU Parlament 2019). Mit der
Richtlinie soll dem steigenden Aufkommen an Kunststoffabfallen und deren Eintrag in die Umwelt und

insbesondere in die Meeresumwelt entgegengesteuert werden, um einen kreislauforientierten Lebenszyklus
fur Kunststoffe zu erreichen. Hinsichtlich der getrennten Sammlung von Einweggetrankeflaschen aus Kunststoff
sind folgende Punkte relevant:

Erwdgungsgriinde gemal SUP-RL

e Abs. 12: Beispiele fur Getréankebehélter, die als Einwegkunststoffartikel zu betrachten sind, sind
Getrankeflaschen oder Verbundgetrdankeverpackungen fiir Bier, Wein, Wasser, Erfrischungsgetranke,
Fruchtsafte und -nektare, Fertiggetranke oder Milch, nicht aber Getrankebecher, da diese fiir die
Zwecke dieser Richtlinie als separate Kategorie von Einwegkunststoffartikeln gelten.

e Abs. 17: Um fir die kreislaufwirtschaftliche Verwendung von Kunststoffen zu sorgen, muss die
Markteinfiihrung von Recyclingmaterial geférdert werden. Daher sollte ein verbindlicher Mindest-
gehalt an recycelten Kunststoffen in Getrankeflaschen vorgeschrieben werden.

e Abs. 27: Fur Einweg-Getrankeflaschen aus Kunststoff sollte daher eine Mindestquote fir die Getrennt-
sammlung festgelegt werden. Zwar ist im Rahmen der Verpflichtung zur getrennten Sammlung

Seite 6



vorgeschrieben, dass die Abfdlle nach Art und Beschaffenheit getrennt zu halten sind, doch sollte es
moglich sein, bestimmte Arten von Abfallen zusammen zu sammeln, sofern nicht ein qualitativ
hochwertiges Recycling entsprechend der Abfallhierarchie beeintrachtigt ist.

e Abs. 27: Bei der Berechnung der Menge des Abfallaufkommens in einem Mitgliedstaat sollte das

gesamte Abfallaufkommen an Einweggetrankeflaschen aus Kunststoff berlcksichtigt werden,

einschlieBlich der achtlos weggeworfenen Flaschen, die nicht eingesammelt werden.

In der SUP-RL wird konkret bestimmt:

e Artikel 6 (Abs. 5): Fir Getrankeflaschen stellt jeder Mitgliedstaat sicher, dass

o ab 2025 die hauptsachlich aus Polyethylenterephthalat bestehenden Getrankeflaschen (,PET-
Flaschen”), zu mindestens 25 % aus recyceltem Kunststoff bestehen, errechnet als Durchschnitt
aller im Hoheitsgebiet des jeweiligen Mitgliedstaats in Verkehr gebrachten PET-Flaschen;

o ab 2030 diese Getrankeflaschen zu mindestens 30 % aus recyceltem Kunststoff bestehen,
errechnet als Durchschnitt aller im Hoheitsgebiet des jeweiligen Mitgliedstaats in Verkehr
gebrachten Getrankeflaschen.

e Artikel 9 (Abs. 1): Zum Zwecke des Recyclings sind folgende Sammelquoten durch getrennte
Sammlung zu erreichen:

o a) bis 2025: 77 Gewichtsprozent der Abfélle aus Einwegkunststoffartikeln gemessen an den in
einem bestimmten Jahr in Verkehr gebrachten Einwegkunststoffartikeln

o b) bis 2029: 90 Gewichtsprozent der Abfalle aus Einwegkunststoffartikeln gemessen an den in
einem bestimmten Jahr in Verkehr gebrachten Einwegkunststoffartikeln.

Um dieses Ziel zu erreichen, kdnnen die Mitgliedstaaten unter anderem
o a) Pfandsysteme einfiihren,
o b) fir die jeweiligen Regime der erweiterten Herstellerverantwortung Ziele fir die getrennte

Sammlung festsetzen.

In folgender Tabelle 2 sind die zu erreichenden europaischen Vorgaben zur Recyclingquote zusammenfassend

dargestellt. Die nationalen Vorgaben werden aktuell iberarbeitet.

Tabelle 2: Recyclingquoten: europdische Vorgaben

FRAKTIONEN 2025 2030 2035
Siedlungsabfille 55 % 60 % 65 %

alle Verpackungsabfille 65 % 70 %

Papier, Karton, Pappe 75 % 85 %

Glas 70 % 75 %

Metalle

Eisen 70 % 80 %

Aluminium 50 % 60 %

Kunststoffe 50 % 55 %

Holz 25 % 30%
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3.2 Akteure und Rollenverteilung

Zur Erfillung der Herstellerverpflichtungen haben sich Abpacker und Vertreiber von Haushaltsverpackungen
(aller Handelsstufen) eines Dritten (flichendeckendes Sammel- und Verwertungssystem) zu bedienen?. Als

Primarverpflichtete fiir Verpackungen gelten:

e Hersteller und Importeure von Serviceverpackungen

e Abpacker mit Sitz oder Niederlassung im 6rtlichen Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes

e Importeure mit Sitz oder Niederlassung im &rtlichen Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes

e Eigenimporteure mit Sitz oder Niederlassung im ortlichen Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes

e Versandhandler, die keinen Sitz und keine Niederlassung im o&rtlichen Geltungsbereich dieses
Bundesgesetzes haben und die Verpackungen oder Waren oder Giiter in Verpackungen in Osterreich

an einen privaten Letztverbraucher Gbergeben.

Primarverpflichtete haben hinsichtlich der von ihnen in Verkehr gesetzten Haushaltsverpackungen

genehmigten Sammel- und Verwertungssystem fiir Haushaltsverpackungen teilzunehmen.

Die Produzentenverantwortung im Bereich der Verpackungen wird in Osterreich durch die Sammel- und
Verwertungssysteme fiir Verpackungen umgesetzt. In Osterreich genehmigte Sammel- und Verwertungs-
systeme fiir Verpackungen (Haushalt und Gewerbe) sind:

e Altstoff Recycling Austria (ARA) GmbH

e Austria Glas Recycling (AGR)

e bonus holsystem fir verpackungen GmbH u. CO KG
e European Recycling Plattform (ERP) Austria GmbH
e Interseroh Austria GmbH

e Reclay UFH GmbH

Die geméaB der Verpackungsverordnung 2014 und dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 eingerichteten und
genehmigten Sammel- und Verwertungssysteme flir Verpackungen libernehmen gegen Entrichtung einer
Geblhr die ansonsten die Hersteller, Importeure, Abpacker und Vertreiber von Verpackungen bzw. verpackten
Waren treffenden Pflichten. Sammel- und Verwertungssysteme sorgen dafir, dass Verpackungsabfille (z. B.
Altglas, Altmetall, ...) von Konsument*innen oder gewerblichen Anfallsstellen moglichst effizient und umwelt-
schonend zu neuen Rohstoffen werden kénnen. Diese Leistungen werden von den Produzenten durch
sogenannte ,Lizenzentgelte” abgegolten. Die getrennte Sammlung von Altstoffen ist ein Eckpfeiler fur die
Produktion von sekundédren Rohstoffen, weshalb die Kommunikation mit dem Letztverbraucher eine
entscheidende Rolle bei der Sammlung und Verwertung von Verpackungen spielt. Die Marktanteile sind im
Elektronischen Datenmanagement (EDM) veroffentlicht (siehe Tabelle 3 und Tabelle 4).3

2 https://www.bmnt.gv.at/umwelt/abfall-ressourcen/verpackungen.html

3 https.//secure.umweltbundesamt.at/eVerpackung/veroeffentlichung.xhtml
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Tabelle 3: Marktanteile der Sammel- und Verpackungssysteme fiir Haushaltsverpackungen 2018
SAMMEL- UND VERWERTUNGSSYSTEME PAPIER GLAS METALLE LVP
Altstoff Recycling Austria AG 73,99% N/A 78,93% 70,98%
AUSTRIA GLAS RECYCLING GmbH N/A 79,86% N/A N/A
Bonus Holsystem fiir Verpackungen o o o o
GmbH & Co. KG 3,11% 5,74% 0,89% 4,93%
good waste austria GmbH 0,63% 1,20% 0,57% 0,81%
European Recycling Platform Austria 3.08% 1.47% 261% 282%
GmbH
INTERSEROH Austria GmbH 7,44% 6,28% 9,98% 11,86%
Reclay UFH GmbH 11,75% 572% 7,02% 8,60%
Tabelle 4: Marktanteile der Sammel- und Verpackungssysteme fiir gewerbliche Verpackungen 2018
SAMMEL- UND KuUNsT-
PAPIER METALLE EPS MVB KERAMIK HoLz TEXTILIEN | BIOGENE
VERWERTUNGSSYSTEME STOFFE
Altstoff Recycling 7617% = 7515% @ 7120% @ 8124% = 8790% @ 9585%  7655% @ 2951%  93,60%
Austria AG
Bonus Holsystem fur
Verpackungen GmbH & 4,67% 7,14% 13,31% 3,20% 6,83% 12,62% 51,73% 0,01%
Co. KG
g‘::usaSte austria 060%  190%  104%  001%  019% 047%  001%  0,03%
European Rec;{cllng 2,48% 0,64% 1,44% 2,33% 0,67% 0,57% 0,71%
Platform Austria GmbH
g\giﬁSEROH Austria 894% = 1022%  809% = 557%  324%  405%  542%  1602% @ 0,23%
Reclay UFH GmbH 7,14% 4,95% 4,92% 7,65% 1.17% 0,10% 4,37% 2,73% 5,42%
Die VKS Verpackungskoordinierungsstelle gemeinniitzige Gesellschaft mbH - kurz VKS - ist fir eine

Koordinierung der Aufgaben rund um die getrennte Sammlung von Verpackungsabfallen verantwortlich. Die
VKS wurde als eine Gesellschaft des Bundes gegriindet und liegt als Tochterunternehmen des Umwelt-
bundesamtes (UBA) im Wirkungsbereich des Umweltministeriums (in 2019 Bundesministeriums fir
Nachhaltigkeit und Tourismus, BMNT). Notwendig geworden war die Griindung der VKS aufgrund der auf EU-
Ebene festgeschriebenen Marktéffnung rund um die getrennte Sammlung von Verpackungsabfallen (siehe

Abbildung 1).
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Abbildung 1:  Verpackungskoordinierungsstelle*

3.3 Abfallaufkommen und Sammelinfrastruktur

3.3.1 Gemischte Siedlungsabfille

GemaB Statusbericht 2019 (BMNT 2019) betrug im Jahr 2017 das Aufkommen an gemischten Siedlungsabfallen
aus Haushalten und ahnlichen Einrichtungen rd. 1.439.700 Tonnen. Das Pro-Kopf-Abfallaufkommen variiert
zwischen 77 Kilogramm in Vorarlberg und 279 Kilogramm in Wien.

Tabelle 5: Aufkommen an gemischten Siedlungsabfillen aus Haushalten und dhnlichen Einrichtungen im Jahr 2017 (BMNT 2019)
BUNDESLANDER AUFKOMMEN AUFKOMMEN
[TONNEN PRO JAHR] [kG/EW/A]
Burgenland 36.062 123
Karnten 96.418 172
Niederdsterreich 234.971 141
Oberdsterreich 170.993 116
Salzburg 93.393 170
Steiermark 155.818 126
Tirol 98.399 132
Vorarlberg 30.079 77
Wien 523.555 279
OsTERREICH 1.439.688 164

3.3.2 Verpackungsabfille

GemaB Statusbericht 2019 (BMNT 2019) sind im Jahr 2016 1,34 Millionen Tonnen Verpackungsabfalle
angefallen (getrennt erfasst und in gemischten Fraktionen, wie Restmiill oder Gewerbeabfall). Tabelle 6 zeigt
die Recycling- bzw. Verwertungsquoten, welche sich auf das Verpackungsaufkommen beziehen. Beriicksichtigt
werden die Netto-Verpackungsmassen (ohne Fehlwiirfe, Storstoffe usw.), die einer stofflichen Verwertung
(Recyclingrate) bzw. einer stofflichen oder energetischen Verwertung (Verwertungsquote) zugefiihrt werden.
Die energetische Verwertung berlicksichtigt neben der thermischen Verwertung von getrennt erfassten
Verpackungen auch die Verbrennung von nicht getrennt gesammelten Verpackungen im Restmill in
Verbrennungsanlagen mit Energiertickgewinnung.

4 (http.//www.vks-gmbh.at/ueber-uns.html)
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Tabelle 6: Aufkommen, Recycling und Verwertung von Verpackungsabfllen (BMNT 2019)
PACKSTOFF AUFKOMMEN RECYCLINGRATE VERWERTUNGSQUOTE

[TONNEN] [%] [%]
Papier, Pappe & Kartonagen 564.333 84,9 97,7
Glas 275.365 85,2 89,3
Metall 61.969 88,3 88,3
Kunststoff 297.837 33,6 100,0
Holz 96.888 17,7 91,2
Sonstige 44.319 24,8 100,0

GESAMT 1.340.711 66,8 97,5

Im Jahr 2016 wurden rund 300.000 Tonnen Kunststoffverpackungen in Verkehr gesetzt und sind in weiterer
Folge als Abfall angefallen. Die 300.000 Tonnen Kunststoffverpackungsabfille wurden getrennt gesammelt
bzw. Gber den Rest- und Gewerbemdill erfasst. Laut Umweltministerium sind davon rund 200.000 Tonnen dem
Haushaltsberiech zuzuordnen. Ergebnisse der VKS-Inputanalyse 2018 der Leichtverpackungssammlung und
Metallsammlung zeigen folgende Verteilung nach Bundesldndern (Aufkommen pro Tonne) und die
prozentuelle Verteilung (Massenprozent) der einzelnen Abfallfraktionen. In Summe wurden laut VKS-
Inputanalyse 159.000 Tonnen Abfalle mittel der Leichtverpackungssammlung erfasst. Die Leichtverpackungs-
sammlung umfasst neben den Kunststoffverpackungen auch Verpackungen aus Materialverbunden, Holz,
Textilien und Keramik. In Abbildung 2 ist die Verteilung der Mengen der Leichtverpackungssammlung der
einzelnen Bundeslander sowie die Verteilung nach einzelnen Abfallfraktionen dargestellt.

LEICHTVERPACKUNGSSAMMLUNG 2018

GVEK: 7,7%
Fehlwiirfe; 14,0%
Andere

Verpackungen (z.B. Textil,
Glas, Holz); 8,5%

PET GVP; 18,2%
¢ ° 'f:} & .
& Q:p" éc" o +° sonstige KST GVP; 1,7%
& *
S

Abbildung 2:  Leichtverpackungssammlung: VKS-Inputanalyse 2018: Summe rund 159.000 Tonnen

Von den 159.000 Tonnen entfallen rund 111.000 Tonnen auf Kunststoffverpackungen. Zusatzlich wurden rund
10.000 Tonnen auf Recyclinghdfen bzw. lber sonstige getrennte Sammlung (Gewerbe und auBerhalb der
Sammel- und Verwertungssysteme erfasste PET-Flaschen) gesammelt. In Summe zeigt die Inputanalyse der
Verpackungs-Koordinierungsstelle (VKS), dass rund 121.000 Tonnen Kunststoffverpackungen (iber
Haushaltssammlungen gesammelt wurden. In Summe wurden laut VKS-Inputanalyse rund 25.000 Tonnen
Metalle mittels der Metallsammlung erfasst. In Abbildung 3 ist die Verteilung der Mengen der Leicht-
verpackungssammlung der einzelnen Bundesldnder sowie die Verteilung nach einzelnen Abfallfraktionen
dargestellt.
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METALLSAMMLUNG 2018
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Abbildung 3:  Metallsammlung: VKS-Inputanalyse 2018: Summe rund 25.000 Tonnen

Zusammenfassend werden fiir die Kunststoffverpackungen folgende Daten fiir weitere Berechnungen

verwendet:
Tabelle 7: Kunststoffverpackungen — Ist Stand
FRAKTION QUELLE TONNEN
KSt Verpackungen (in Verkehr gesetzt Umweltministerium 200.000
Haushalt)
KSt-Verpackungen (getrennt VKS Inputanalyse (Nur Kunststoffe 121.000
gesammelt Haushalt) (ohne Fehlwiirfe) )

3.3.3 Sammelinfrastruktur der Verpackungssammlung

Fur die Sammlung von Kunststoffverpackungen aus privaten Haushalten und Kleingewerbe steht ein
flachendeckendes Sammelsystem zur Verfligung (siehe Abbildung 4). In rund 60 % des Bundesgebiets werden
Verpackungen aus Kunststoffen und Materialverbunden — gemeinsam mit Holz-, Textil- und Keramik-
verpackungen sowie Verpackungen auf biologischer Basis — im Gelben Sack und in der Gelben Tonne
gesammelt. In Wien, Niederodsterreich, Salzburg und Karnten wird fur Gber drei Millionen Einwohner*innen die
gezielte Sammlung ausschlieBlich von Plastikflaschen, in Kombination mit Metallverpackungen und
Getrankeverbundkartons, angeboten. Andere Leichtverpackungen werden in diesen Regionen Uber den
Restmdill entsorgt.

Insgesamt ist das Sammelsystem als sehr uneinheitlich zu bewerten. Dies erschwert Regionen lbergreifende
InformationsmaBnahmen und fihrt auch zu Verwirrungen und teilweises Unverstandnis bei der Bevdlkerung.
Fir die Zukunft ist eine Vereinheitlichung dahingehend angedacht, dass grundsatzlich alle Leichtverpackungen
Uber die getrennte Sammlung in den ,Gelben Tonnen” bzw. ,Gelben Sacken” erfasst werden sollen. Bei rund
2,1 Millionen Haushalten — und somit deutlich mehr als der Halfte aller Haushalte — erfolgt die Abholung der
Leichtverpackungen oder Kunststoffhohlkdrper ab Haus im so genannten Holsystem. In landlichen Gebieten
kommt dabei vorrangig die Sammlung mit dem Gelben Sack zum Einsatz, in stadtischen Regionen meist die
Gelbe Tonne. Ergdnzend stehen den osterreichischen Haushalten rund 700 Altstoffsammelzentren zur
Verfligung bzw. werden Leichtverpackungen oder Kunststoffhohlkérper auch Giber den Restmiill entsorgt.
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LVP-SAMMLUNG IN MODUL 1
SAMMELFRAKTIONEN

910 Leichtverpackungssammlung

915 Plastikflaschen (mit GVK)

930 Leicht- und Metallverpackungen

935 Plastikflaschen, GVK und Metallverpackungen

ARA:Sammelsysteme, Stand 01.01.2020

ARA®
DIE TREIBENDE KRAFT IM RECYCLING.

Altstoff Rexycling Ausiria

Abbildung 4:  Sammeltypen fiir Leichtverpackungen

3.4 Mengengeriist Getrankeverpackungen (Fokus Kunststoffgetriankeflaschen)

Laut Umsetzungsbericht der Nachhaltigkeitsagenda 2018 wurden nach Angaben des Getrankeverbandes sowie
der Agrarmarkt Austria (ama) im Jahr 2018 in Osterreich 3.469 Millionen Liter Getréanke in Mehrweg- und
Einweggebinden abgesetzt. Dabei werden der industrielle Inlandsabsatz sowie Importe nach Osterreich
beriicksichtigt. Der Absatz in Container, Tank und Fass sowie Wein und Spirituosen ist in dieser Menge nicht

enthalten.
Tabelle 8: Getréinkeverpackungen Konsum 2018 (Wirtschaftskammer Osterreich 2018)
GETRANKEMARKT Konsum 2018
(Mio. I)
Glas-MW Wasser 134
Glas-MW Bier und AF Bier 397
Glas-MW Bier und AF* Bier 0,33 18
Glas-MW Limo 50
Glas-MW Saft 31
Glas-EW Bier und AF Bier 93
PET-EW Wasser 711
PET-EW Limo 667
Dose Bier 208
GVK Saft 250
GVK Milch 492
Sonstige 417
Summe 3.469
AF... alkoholfreies Bier

Von besonderer Bedeutung war die Ermittlung der in Verkehr gesetzten Mengen an Getrankegebinden,
korrespondierend mit den Definitionen der SUP-Richtlinie. Im Umsetzungsbericht 2018 zur Nachhaltigkeits-
agenda werden folgende Marktmengen angegeben:
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Tabelle 9: Getréinkeverpackungen Sammlung und Verwertung (Wirtschaftskammer Osterreich 2019)
GETRENNTE
. MARKTMENGE SAMMELQUOTE RECYCLING RECYCLINGQUOTE
GETRANKEVERPACKUNGEN SAMMLUNG*
[Tonnen] [%] [Tonnen] [%)
[Tonnen]
Glasflaschen 66.200 54.284 82 % 54.284 82 %
Getrankedosen 13.800 9.706 70 % 9.706 70 %
PET Flaschen 41.500 31.554 76 % 22.959 55 %
KS- Becher 800 520 65 % 200 25 %
GVK 24.100 13.423 56 % 8.098 34 %
SUMME 146.400 109.487 75 % 95.247 65 %

Anmerkung *  Getrdnkedosen: inkl. Mengen, die iiber MBA und MVA einer stofflichen Verwertung zugefiihrt wurden;
PET Flaschen: Sammel- u. Verwertungssysteme inkl. ergéinzende Sammlung lber Getrénkeabfiiller

Tabelle 10 zeigt die prozentuellen Anteile von Mehrweggebinden (ohne Fass und Container bzw. mit Milch
und Soda). Der Mehrweganteil ohne Beriicksichtigung von Fass und Container bzw. Milch und Soda betrug im
Jahr 2018 rund 22 %.

Tabelle 10: Getrdnkeverpackungen Mehrweganteil: Links (ohne Berticksichtigung von Fass und Container bzw. mit Milch und Soda).
Rechts: ohne Berticksichtigung von Fass und Container bzw. Milch und Soda.(Wirtschaftskammer Osterreich 2019)

MEHRWEG-ANTEIL 2018 Wasser Bier Limo Saft Milch

Getrankeabsatz gesamt * (Mio. | 847 720 890 443 569 %

Mehrweg 15,8 57,8 5,6 7,0 1,6

N —————— 9y —— 21% ——

Glas 15,8 57.8 5,6 7,0 1.6 '
. Einweg 84,2 42,2 94,4 93,0 984 | —
E Glas 03 13,0 0,1 0,8 2,0 nm — — —
2 Metall - 28,9 18,5 03 - Es I —

KS-Flasche 83,9 0,4 74,9 35,3 56 B g

KS-Becher - - - - 4,2 l I, I

GVK - - 0.8 56,5 86,5

3.4.1 Kunststoff

Pro Jahr werden laut Getrankeverband bzw. Nachhaltigkeitsagenda rund 41.500 Tonnen an PET-Getrédnke-
flaschen in Verkehr gesetzt (Wirtschaftskammer Osterreich 2019). Diese Menge umfasst die Netto-PET-Menge
und beinhaltet weder Verschliisse noch Etiketten. GemaB SUP-Richtlinie sind die Mengen daher zu erweitern

um:

e Verschlisse und Etiketten

e Getrankeflaschen aus anderen Kunststoffen als PET

e Getranke, die von der Nachhaltigkeitsagenda nicht umfasst sind wie Wein und Spirituosen
e Unsicherheiten beim Packstoffmix von importierten Getranken

e Ergdnzungen im Bereich von flissigen Milchprodukten

Zur Berlicksichtigung dieser Mengen wurden Messungen (fir Verschllisse) sowie plausible Abschatzungen
vorgenommen. Die abflllseitig ermittelten Daten wurden auch mit abfallseitigen Messdaten aus der
getrennten Sammlung und von gemischten Siedlungsabféllen (Restmdill) auf Plausibilitat geprift. Insgesamt
war die in der Nachhaltigkeitsagenda angegebene Menge um 18% zu erhdhen. Als Marktinput wurden somit
49.000 Tonnen identifiziert. Mit der getrennten Sammlung von Leichtverpackungen werden 34.200 Tonnen pro
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Jahr an Kunststoffgetrankeflaschen erfasst (Wirtschaftskammer Osterreich 2019). Bezogen auf Tonnen pro Jahr

Marktinput betragt die derzeitige Erfassung von Leichtverpackungen 70 %.

Tabelle 11:

Mengengertist Kunststoffgetrdnkeflaschen 2018

KUNSTSTOFFGETRANKEFLASCHEN MENGE ANTEIL
[TONNEN] [%]
Getrennt gesammelt mit
Leichtverpackungssammlung 31.600
Sonstige Sammelmengen (anderer 2 600
Kunststoffgetrankeflaschen) '
Getrennt gesammelt 34.200 70
Im gemischten Siedlungsabfall und im Gewerbe-
N 14.800
und Sperrmill
Im Restmiill 14.800 30
GESAMT 49.000 100

Der Verbrauch an Kunststoffgetrankeflaschen schwankt je Region und liegt zwischen knapp 5 Kilogramm je

Einwohner und Jahr und etwa 6 Kilogramm je Einwohner und Jahr mit einem &sterreichischen Gesamtwert von

5,7 Kilogramm je Einwohner und Jahr. Nach Getrankearten ergibt sich etwa folgendes Bild (siehe Abbildung 5):

Abbildung 5:

KUNSTSTOFFFLA

Limo
37%

3.4.2 Metalle

INERKEHRSETZUNG
Milc
Saft i
18%

Wasser
42%

Bier
0%

In-Verkehr-Setzung von Kunststoffflaschen (Wirtschaftskammer Osterreich 2019)

Pro Jahr werden laut Getréankeverband bzw. Nachhaltigkeitsagenda rund 14.000 Tonnen an Getrankedosen in

Verkehr gesetzt (Wirtschaftskammer Osterreich 2019). Getrennt gesammelt werden jahrlich etwa 5.100 Tonnen,

was einer Sammelquote von 37 % entspricht. Etwa 50 % der in Verkehr gesetzten Dosen sind mit Bier gefiillt,

etwa 30 % mit Energy-Drinks. Limonaden machen einen Anteil von knapp 20 % aus. Bei Metallgetrénke-

verpackungen ist von einem Aluminiumanteil von >95 % auszugehen (siehe Abbildung 6).

Tabelle 12:

Mengengertist Metall-Getrdnkeverpackungen 2018

METALL-GETRANKEVERPACKUNGEN MENGE ANTEIL
[TONNEN] [%]
Getrennt gesammelt 5.100 37
Lmndgzséircr:tuelv Siedlungsabfall und im Gewerbe 8.700 63
GESAMT 13.800 100
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METALLDOSEN (UND FLASCHEN)
INERKEHRSETZUNG

Abbildung 6:  In-Verkehr-Setzung von Metalldosen und -flaschen (Wirtschaftskammer Osterreich 2019)

3.4.3 Getrankeverbundkarton

Seit der Einstellung der Oko-Box-Sammlung Ende Marz 2018 werden Getrénkeverbundkartons gréBtenteils in
der ,Gelben Tonne” und im ,Gelben Sack” gesammelt. Die in Verkehr gesetzte Menge betréagt knapp
24.100 Tonnen pro Jahr. Im Jahr 2018 wurden gemaB Analysen der Leichtverpackungssammelware rund 12.200
Tonnen Getrankeverbundkarton getrennt gesammelt. Das entspricht einer Sammelquote von 51 %.

Tabelle 13: Mengengertist Getrdnkeverbundkarton 2018

GETRANKEVERBUNDKARTON et LD
[TONNEN] [%]
Getrennt gesammelt 12.200 51
Im gemischten Siedlungsabfall 11.900 49
GESAMT 24.100 100
GETRANKEVERBUNDKARTON
Saft

39%

Milch
60%

Abbildung 7:  In-Verkehr-Setzung von Getrcinkeverbundkarton (Wirtschaftskammer Osterreich 2019)
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3.4.4 Glasgetrankeflaschen

An Getrankeflaschen aus Glas wurden gemaB Nachhaltigkeitsagenda im Jahr 2018 66.200 Tonnen in Verkehr
gesetzt. In der Nachhaltigkeitsagenda werden die Getrdankekategorien Wasser, Bier, Limo, Saft, Milch
beriicksichtigt; nicht aber Wein und Spirituosen. Die Sammelquote fir die Glas-Verpackungen gemaf
Nachhaltigkeitsagenda betragt etwa 82 %.

Tabelle 14: Mengengertist Glasgetrdinkeflaschen 2018

GLASGETRANKEFLASCHEN MENGE ANTEIL
[TONNEN] [%]
Getrennt gesammelt 54.300 82 %
Im gemischten Siedlungsabfall 11.900 18 %
Gesamt 66.200 100 %
GLASGETRANKEFLASCHEN

12% -

Bier
80%

Abbildung 8:  In-Verkehr-Setzung von Glasgetrdnkeflaschen (Wirtschaftskammer Osterreich 2019)
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3.5 Mengengeriist - Kunststoffverpackungen mit Fokus auf

Kunststoffgetrankeflaschen

Auf Basis der erhobenen Daten zu Kunststoffverpackungen und Kunststoffgetrankeflaschen ergibt sich

folgendes Mengengerist, welches auch die Grundlage fir weitere Berechnungen und den Vergleich der

Varianten bildet. (siehe Tabelle 15).

Tabelle 15: Mengengertist Ist-Stand Kunststoffverpackungen und Kunststoffgetrdnkeverpackungen
MENGEN
PROZESS BESCHREIBUNG
[TONNEN]
KSt Verpackungen (Teil- 200 000
In-Verkeh Marktmenge)
n-verke : KSt-Getrankeflaschen 49 000
Bringung
KSt-Verpackungen ohne 151 000
Getréankeflaschen
KSt-Verpackungen 121 200
Sammlung KSt-Getrankeflaschen 34 200
etrennt -
(9 ) KSt Yerpackungen ohne 87 000
Getrankeflaschen
KSt-Verpackungen 78 800
KSt- Getrankeflaschen 14 800
Sammlung Koty k h
(im Restmiill) “verpackuingen ohne 64 000
Getréankeflaschen
Restmdill 1440 000
Output KSt-Verpackungen 66 000
. Output KSt- Getrénkeflaschen 23 000
Sortierung
Output KSt-Verpackungen ohne
R 43 000
Getréankeflaschen
Output KSt-Verpackungen 51 800
. Output KSt- Getrénkeflaschen 19 600
Recycling
Output KSt-Verpackungen ohne
R 32300
Getrankeflaschen

Fur Kunststoffgetrankeflaschen kdnnen fiir das Jahr 2018 folgende Materialflisse dargestellt werden (siehe

Abbildung 9).

5 Importeur oder Hersteller, der Getrénke im Inland auf den Markt bringt
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Abbildung 9:  Kunststoffgetrdnkeflaschen: Materialfliisse Ist-Stand 2018

3.6 Okonomische Betrachtung - Kunststoffverpackungen mit Fokus auf
Kunststoffgetrankeflaschen

Die 6konomische Betrachtung der Sammlung und Verwertung von Kunststoffverpackungen, insbesondere
Kunststoffgetrankeflaschen, auf betriebswirtschaftlicher Ebene erfolgt kalkulatorisch auf Prozessebene, wobei
fur die komplette Prozesskette von der Erfassung und Sammlung (ber die Sortierung und Verwertung bis zur
Behandlung von Reststoffen Mengen- und Kostenansdtze herangezogen werden. Verwaltungskosten
(Overhead) werden bei Ist-Zustand und Variantenvergleichen im Rahmen dieser Studie nicht angesetzt.

Die volkswirtschaftliche Betrachtung berticksichtigt dartiber hinaus die Wertschépfung (z.B. Beschéaftigungs-
effekte) sowie direkte und indirekte Effekte auf andere Branchen innerhalb der &sterreichischen Wirtschaft
Hierzu liegen aktuelle Ergebnisse zu den Stoffgruppen Eisen und Stahl, Aluminium, Papier und Glas vor (Meyer
et al. 2016). Zum Bereich der Kunststoffverpackungen gibt es keine vergleichbaren Analysen.
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Die Abschatzung der Kosten erfolgte auf Basis des in Kapitel O beschriebenen Mengengerists und der in

folgender Tabelle aufgelisteten Kostensatze.

Tabelle 16: Kostenkalkulation Ist-Zustand (Menge, Kostensdtze und Gesamtkosten)
Mio. -
PROZESS FLuss T/A EUR/T EUR ANMERKUNG zU KOSTENSATZEN
Sammlung getrennt KSt-Verpackungen 121 200 39,9 | Summe Sammlung getrennt
(Erfassung, Sammlung und -
KSt-Getrankeflasch
Sammelinfrastruktur von etranketiaschen 34200 329 11,3
(getrennt gesammelt)
getrennter Sammlung bzw. Sammlung und Sammelinfrastruktur
Pfandware exklusive KSt-Verpackungen ohne 87 000 329 28,6
Transporte) KSt-Getrankeflaschen
Restmiill 1440 000 Statusbericht 2019
Sammlung Restmiill KSt-Verpackungen 78 800 9,5 | errechnet
(Miterfassung von Kunststoff-
Verpackungen, Sammlung und | KSt-Getrankeflaschenn 14 800 120 1,8 | Annahme auf Basis AbgeltungsVO
Sammelinfrastruktur) KSt-Verpackungen ohne .
KSt-Getrankeflaschen 64 000 120 7,7 1 Annahme auf Basis AbgeltungsVO
Input KSt- 121 200 49,9  Summe Sortierung
Verpackungen
Sortierung getrennt Input KSt-
(Sortierung von Altstoffen aus | Getrénkeflaschen 34200 412 14,1 | Sortierkosten bezogen auf den
getrennter Sammlung und (getrennt gesammelt) Sortierinput (auf Basis von
Pfandware inklusive Input KSt-Verpackungen Benchmarking) und Transportkosten
Transporte) ohne Getrankeflaschen 87000 412 358
Input KSt- 25 Sortierkosten bezogen auf den
Getrankeflaschen (Pfand) Sortierinput und Transportkosten (auf
Input KSt- 66 000 -8,2
Verpackungen
Recycling (Altstofferltse Input KSt- . . .
bezogen auf den Input in Getrankeflaschen 23 000 -300 -6,9 auf Basis internationales Review
. (Spasova et al. 2019)
Recyclinganlagen) (getrennt gesammelt)
Input KSt-Verpackungen p
ohne Getrinkeflaschen 43 000 30 1,3 | ARA 2019 (Variantenanalyse)
Behandlung Restmiill Input KSt- 134 000 700 13,4  EUWID 2019
Verpackungen
SUMME 104,5
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In Summe ergeben sich Gesamtkosten fiir Kunststoffverpackungen von 113 Millionen Euro fir Kunststoff-

verpackungen sowie Erlése von rund 8 Millionen Euro. Der Saldo kann somit mit 105 Millionen Euro angeben
werden (siehe Abbildung 10).

IST - STAND
KOSTEN FUR KUNSTSTOFFVERPACKUNGEN

13,4 Kosten: Behandlung
Restmull
80 et : .
Kosten: Sortierung
49,9 getrennt gesammelter
Q
o
2
w60
pd Kosten: Miterfassung von
E KSt-Verpackungen im
o 95 Restmiill
- 40
]
= Kosten: Erfassung
Sammlung und
20 39,9 Sammelinfrastruktur

Altstofferlose

-82

Abbildung 10:  Kosten fiir Kunststoffgetrdnkeflaschen und sonstige Kunststoffverpackungen im Ist-Zustand

3.7 Auswirkungen (externe Effekte) der Kunststoffgetrinkeflaschen

3.7.1 Okologische Effekte

Den internationalen Standards folgend wird zur Bewertung der Umweltauswirkungen von Abfallwirtschafts-
und Produktsystemen die Methodik der Okobilanzierung (= Life Cycle Assessment gem. DIN ISO EN 14044
(2006)) herangezogen. Eine Okobilanz soll die potentiellen Auswirkungen eines Produkt- oder Dienstleistungs-
systems auf die Umwelt so umfassend wie moglich darstellen. Die daflr notigen Inputs und Outputs werden
entlang des gesamten Lebenswegs eines bestimmten Produktes von der Rohstoffgewinnung bis zur
Entsorgung analysiert. Durch den systematischen Uberblick kénnen mégliche Umweltbelastungen in einzelnen
Lebenswegabschnitten oder den einzelnen Prozessen erkannt und entsprechende VerbesserungsmaBnahmen
entwickelt werden. Der umfassende Ansatz gewahrleistet, dass eine Umschichtung von etwaigen Belastungen
in andere Systeme oder Teilbereiche des Fokussystems aufgedeckt und dadurch vermieden wird. Fur die
Lebenszyklusbetrachtung mittels Okobilanzierung werden folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:

e Festlegung des Untersuchungsrahmens, insbesondere Ziel, Systemgrenzen und funktioneller Einheit.
e Festlegung der Wirkungskategorien

e Erstellung einer Sachbilanz mit Erhebung von allen wesentlichen Flissen von Inputs und Outputs

e Okologische Bewertung unter Verwendung von Okobilanztools

e Auswertung und Interpretation

Zu Kunststoffverpackungen im &sterreichischen Abfallwirtschaftssystem liegen derzeit nur zwei umfassenden
Okobilanzen vor, némlich eine nationale Okobilanz auf der Basis einer Stoffflussanalyse mit hoher Detaillierung
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nach Material- und Produktgruppen von Van Eygen et al. (2018) (Abbildung 11) sowie eine regionale Okobilanz

fur Leicht- und Metallverpackungen im Bundesland Salzburg von Beigl et al. (2015) (siehe Abbildung 12), wobei
der Fokus auf dem Vergleich von Erfassungs- und Sammelsystemen unter Beriicksichtigung unterschiedlicher
regionaler Charakteristik liegt. Bei der Darstellung der Ergebnisse erfolgte eine Normierung, um die relative
Bedeutung eines Wirkungsindikators fiir ein Produkt oder ein Produktsystem abzubilden. Dies erfolgt durch
den Bezug des jeweiligen Indikatorergebnisses auf einen festgelegten Referenzwert (hier z.B. normiert auf
Gesamtauswirkungen pro Person und Jahr). Die Ergebnisse zur nationalen Okobilanz zu
Kunststoffverpackungen in Osterreich von Van Eygen et al. (2018) zeigen, dass die stoffliche Verwertung durch
mechanisches Recycling (blaue Sdulen) bei den meisten Wirkungskategorien den groften Beitrag fir
Gutschriften durch Vermeidung von primaren, substituierbaren Rohstoffen liefert. Weiters relevant sind die
thermische Verwertung in Millverbrennungsanlagen mit Rostfeuerung oder Wirbelschichtfeuerung sowie die
industrielle Verbrennung in Drehrohréfen der Zementindustrie. Emissionen durch die Sammlung, Aufbereitung
und Sortierung sind zumeist wenig relevant fiir die Gesamtergebnisse. Die Ergebnisse zeigen die Emissionen
oberhalb der Nulllinie bzw. die Gutschriften fiir eingesparte Primarrohstoffe unterhalb der Nulllinie, die durch
stoffliche oder thermische Verwertung vermieden werden.

GW HTc HTnc PM FE ET RDm RDf
2.00E+04 t t t t - : 6.00E+04
N Il
0.00E+00 -~ I [ 0T 0.00E+00
I N
-2.00E+04 - I -6.00E+04
PE -4.00E+04 t -1.20E+05 PE
-6.00E+04 I -1.80E+05
SCW ~ RW © BCW —Total
-8.00E+04 I -2.40E+05
Collection 11l Sorting and Preparation # Mechanical Pretreatment
® Mechanical Recycling W Industrial Incineration u WLE
& Landfill — Total
-1.00E+05 -3.00E+05

Abkiirzungen: PE: Einwohneraquivalent Sammelschienen: SCW: Separately collected waste / Getrennt erfasste Abfélle, RW: Residual
waste / Restmiill, BCW: Bulky and commercial waste / Sperrige und gewerbliche Abfalle Wirkungskategorien: GW: Treibhauspotential,
HTc: Humantoxizitat, kanzerogen, HTnc: Humantoxizitat, nicht kanzerogen, PM: Feinstaub, FE: Eutrophierung, Frischwasser, ET:
Okotoxizitat, RDm: Ressourcenverbrauch, mineralisch, RDf: Ressourcenverbrauch, fossil.

Anmerkung; Die Normierung erfolgt in Bezug der Gesamtwirkungen auf ein ausgewahltes Referenzsystem (hier z.B. normiert auf
Gesamtauswirkungen pro Person und Jahr)

Abbildung 11:  Nettoergebnisse der nationalen Okobilanz fiir acht ausgewdhlten Wirkungskategorien, untergliedert nach
Behandlungsprozess (linke Balken) und nach Sammelschiene (rechte Balken) (Van Eygen et al. 2018)

Die Ergebnisse der Okobilanz zu einer Region im Land Salzburg beriicksichtigen die Charakteristik der
Zusammensetzung von gemischt und getrennt erfassten Abféllen (d.h. Leichtverpackungen und Restmdill),
regionalspezifische Transportemissionen und die Aufbereitung und Behandlung in den betreffenden Anlagen,
die in betrieblichen Okobilanzen vor Ort untersucht wurden.
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Okobilanzergebnisse fiir Kunststoffverpackungen fiir ausgewihlte
Wirkungskategorienin einem Bezirk im Land Salzburg
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Abbildung 12:  Okobilanz fiir Sammlung und Verwertung von Kunststoffverpackungen aus Haushalten und Gewerbe eines Bezirkes im
Land Salzburg, unterteilt fiir ausgewdhlte Wirkungskategorien

Die Ergebnisse beinhalten die Prozesse von der Sammlung uber Aufbereitung und Sortierung bis zu
Verwertung und Behandlung von Reststoffen. Die Ergebnisse zeigen, dass die stoffliche Verwertung von PET
neben LDPE und HDPE einen deutlichen Beitrag zu Gutschriften nach allen dargestellten Wirkungskategorien
liefert. Wie bei Van Eygen et al. (2018) sind Emissionen von Abfallsammlung und -transporten vernachlassigbar,

wahrend Emissionen von der thermischen Verwertung relevant sein kénnen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die stoffliche Verwertung von Kunststoffverpackungen, insbesondere PET,
einen Beitrag zur Einsparung von primaren Rohstoffen leisten kann und dass die Emissionen durch Sammlung,
Aufbereitung und Sortierung in der Regel deutlich geringer ausfallen. Je nach der Art bzw. Technologie der
thermischen Verwertung sowie der Wirkungskategorie ergeben sich Emissionen oder Gutschriften durch die
thermische Behandlung, die in der Regel hauptsachlich durch miterfasste Mischkunststoffe verursacht werden.

3.7.2 Littering

Fir das Phanomen Littering (achtloses Wegwerfen und Liegenlassen von Abfall auf &ffentlichem Grund,
insbesondere StraBen, Platzen und Parks) bestehen bis jetzt keine einheitlichen Standards zur Messung im
regionalen oder zeitlichen Vergleich, nach Eintragspfaden (z.B. StraBen, Erholungsgebiete, Parks,
Wasserkraftwerken, Klaranlagen, 6ffentlichen Verkehrsmitteln) bzw. nach Umweltmedien (d.h. an Land und im
Wasser) sowie nach Anlass und Art der gelitterten Gegenstande. Quantitative Studien zum hier relevanten
Littering von Getrankeverpackungen gehen zumeist vom Anteil der sogenannten Littering-Ereignisse bzw. der
Stuckzahl aus (Cantner et al. 2010, Albrecht et al. 2011). Einzelne Studien beziehen sich auf Massenanteile an
der Gesamtmenge an Littering-Abfallen.

Gemal Analysen von Papierkorbinhalten sowie Analysen achtlos weggeworfener Abfélle betragt der Anteil an
Kunststoffgetrankeflaschen zwischen 4 und 5 Masse-%. Nach der Stlickzahl an weggeworfenen Produkten liegt
der Anteil an Kunststoffgetrankeflaschen bei mehr als 10 % (pulswerk et al. 2019).
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Anhaltspunkte zu Aufkommen und Zusammensetzung von Littering-Abféllen ergeben Hochrechnungen fir
Osterreich und gehen von rund 7.200 Tonnen bei Flurreinigungsaktionen (Mayr 2019) bzw. 8.700 Tonnen auf
Autobahnen pro Jahr laut Abfallwirtschaftsverbédnden bzw. ASFINAG aus (ASFINAG & ARA 2019). Die ARGE
Osterreichischer Abfallverbdande berichtet ein pro-Kopf-Aufkommen im Bereich von 5 Gramm bis 0,8
Kilogramm nach Bundeslandern (Mayr 2019) (siehe Tabelle 17), wobei im Jahr 2019 &sterreichweit 2.700

Flurreinigungsaktionen mit ca. 170.000 Teilnehmer*innen stattgefunden haben.

Tabelle 17:

Sortieranalysen von Flurreinigungsaktionen wurden in den Landern Salzburg und Vorarlberg durchgefiihrt. Der
Anteil an Getrankeverpackungen am Littering betragt laut einer Zusammenstellung zum Thema ,Pfand gegen
Littering” zwischen 17 % (Schweiz), 23 % (Salzburg) und 40 % (Europa) (Umweltverband Vorarlberg 2017). In
Uferbereichen der Donau im Rahmen des Projektes PlasticFreeDanube und im Rechengut bei Wasserkraft-

Littering-Aufkommen laut erhobener Flurreinigungsaktionen in Osterreich (Mayr 2019)

BUNDESLAND EW T G/EW.A
Wien 1.897.491 43 22,7
Niederosterreich 1.677.542 198 118,0
Oberdsterreich 1.482.095 90 60,7
Steiermark 1.243.052 195 156,9
Tirol 754.705 56 74,2
Karnten 560.939 3 53
Salzburg 555.221 10 18,0
Vorarlberg 394.297 150 380,4
Burgenland 293.433 238 811,1

werken wurde folgende Zusammensetzungen von Kunststoffabfallen ermittelt (sieheAbbildung 13).
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Abbildung 13:

Zusammensetzung von Kunststoffabfallen im Nationalpark Donau-Auen
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Das gewichtete Mittel der Anteile an Kunststoffen Gber alle am Ufer gesammelten Proben ergibt einen Anteil

an PET-Flaschen von 8,9 % und Lebensmittelverpackungen 6,4 % und im Kraftwerk einen Anteil von 17 % PET-

Flaschen und 4 % andere Lebensmittelverpackungen.

Zur Entwicklung des Littering-Aufkommens liegen dhnlich wie in Deutschland (Cantner et al. 2010) und
weiteren europaischen Staaten (Spasova 2019) keine verdffentlichten Zeitreihenvergleiche vor. Dariiber hinaus
konnten weder im Rahmen der Interviews von nationalen und internationalen Expert*innen noch durch
weitergehende Recherchen belastbare quantitative Erkenntnisse zum Littering von Verpackungsabfallen
gewonnen werden. Die bekannten und daher analysierbaren Studien zu dieser Problematik geben in der Regel
Momentaufnahmen wieder und sind in ihren Randbedingungen der Untersuchungen nur eingeschrankt
miteinander vergleichbar. Eine Bewertung der Littering-Problematik im Bereich der Getrankeverpackungen ist
daher im Kern auf qualitative Analysen zu beschrdnken. Aus Deutschland (Umweltbundesamt 2010) wird
berichtet, dass sich mit Einfiihrung eines Pfandes auf Kunststoffgetrankeflaschen der Anteil an achtlos

weggeworfenen Gebinden etwa halbiert hat:

.Verschiedentlich wird angefiihrt, dass der Anteil von bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen in den
stadtischen Littering-Abfallen nach Einfihrung des Pflichtpfandes erheblich zuriickgegangen sei: In der
Akteurs-Befragung geben Akteure aus der Gruppe Industrie/Handel an, dass sich der Anteil der
Getrankeverpackungen am Littering-Aufkommen von ehemals 6 % auf nun ca. 3 % halbiert habe. Auch wenn
keine Belege in Form quantitativer Studien vorliegen, so ware die sogar von Industrie und Handel geschatzte
Halbierung des Anteils innerhalb von etwa sechs Jahren ein groBer Erfolg. Die Akteure der Gruppe Staat und
Kommunen sind mehrheitlich ebenfalls der Ansicht, dass der Anteil von Einweg-Getrankeverpackungen im
Littering-Material nach Einfihrung der Pfandpflicht erheblich gesunken sei, wenn gleich auch mehrfach
angemerkt wird, dass dieser subjektive Eindruck durch keine empirischen Untersuchungen belegt werden

kénne.”

3.7.3 Mehrweg

Aktuell werden in Osterreich keine Kunststoffgetrankeflaschen im Mehrweg-System gefiihrt. Der
Mehrweganteil ohne Berlicksichtigung von Fass und Container bzw. Milch und Soda betrug im Jahr 2018 rund
22 % (Wirtschaftskammer Osterreich 2019).

3.8 Anlagenbestand zu Sortierung und Recycling

Der grundsatzliche Weg von Kunststoffverpackungen geht tiber die Sammlung, die Sortierung, die Produktion
von Rezyklat (Recyclinganlagen), in die anschlieBende Verwertung, die stofflich oder thermisch erfolgt. Bei der
thermischen Verwertung wird die Kunststoff-Fraktion entweder in einem Zementwerk oder einer
Wirbelschicht-Verbrennungsanlage (mit)verbrannt. Bei der stofflichen Verwertung erfolgen nach der
Sortierung in Recyclinganlagen verschiedene Aufbereitungs- und Reinigungsschritte, sodass schlussendlich
aus dem Kunststoffabfall ein Rezyklat gewonnen wird, das erneut bei der Produktion von Kunststoffprodukten
eingesetzt werden kann.

3.8.1 Anlagen zur Sortierung und Aufbereitung getrennt erfasster Altstoffe

In Osterreich standen laut Statusbericht 2019 (BMNT 2019) in Jahr 2017 insgesamt 202 Sortier- und
Aufbereitungsanlagen in Betrieb, die eine Jahreskapazitdt von rd. 5 Millionen Tonnen aufweisen. Insgesamt
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wurden in den betrachteten Anlagen rd. 3,2 Millionen Tonnen an Abfdllen vorbehandelt. Als mengenmaBig
bedeutende Abfallarten wurden folgende Abfélle eingebracht:

e Siedlungsabfélle und dhnliche Gewerbeabfalle” mit rd. 28 %,

e ,Altpapier, Papier und Pappe, unbeschichtet” mit rd. 16 %,

e Ruckstande aus der mechanischen Abfallaufbereitung” mit rd. 8 %,
e Leichtfraktion aus der Verpackungssammlung” mit rd. 6 %,

o Sperrmill” mit rd. 5 %,

e andere mit rd. 37 %.

In Kunststoffsortieranlagen werden gemischte Abfallfraktionen nach Wertstoffen sortiert. Am Ende steht ein

Wertstoffballen, der fiir eine Recyclinganlage bestimmt ist.

Der erste Aufbereitungsschritt bei der Sortierung erfolgt meist durch Siebung, wobei Feingut abgetrennt wird,
welches nicht weiter sortiert wird. Alle weiteren Schritte sind nicht zwingend in einer bestimmten Reihenfolge
ablaufend. Manuell werden Storstoffe entfernt. Windsichter trennen leichte Bestandteile, wie z.B. Folien und
leichte Kunststoffverpackungen von Schwerstoffen. Alternativ werden Gber Ballistik-Separatoren kubische von
flachen und langen Teilen getrennt. Mittels Magnetscheider werden ferromagnetische Metalle wie etwa
Konservendosen, Metalldeckel und Kronkorken aus dem Massenstrom ausgeschieden. Den Magnetscheidern
nachfolgende Wirbelstromscheider trennen nichtmagnetische Metalle, z.B. Aluminiumdosen, Deckel und
Tuben, ab. Uber Nahinfrarot-Sortiermaschinen werden Stoffgruppen und Kunststoffgruppen trennbar. Die
gewlinschten Kunststoffgruppen werden separiert und per LuftstoB ausgeblasen. Die lber die gesamte
Anlagenkette sortierten Wertstoffe konnen abschlieBend zu Ballen gepresst werden.

Die Ballen stellen konzentrierte Stofffraktionen dar, kdnnen jedoch noch nicht als sortenrein bezeichnet
werden. Der Storstoffgehalt ist mit Hochstwerten begrenzt. Zudem liegen viele Wertstoffe noch in Verbunden

vor, z.B. mit Etiketten, die erst nach einem Zerkleinerungs- bzw. Waschprozess geldst werden kdnnen.

Standorte von Kunststoffsortieranlagen

In Osterreich werden derzeit etwa 25 Anlagen betrieben (Déing et al. 2015, Schwarz et al. 2015, Wellacher et
al. 2019), in welchen Kunststoffe sortiert werden. Hierbei ist die Abgrenzung zu Aufbereitungsanlagen fir
gemischte Gewerbeabfélle nicht immer klar und auch abhangig von aktuellen Entsorgungsvertragen. Die
durchschnittliche Kapazitat einer Anlage liegt bei etwa 12.000 Tonnen pro Jahr. In Summe verfliigen die
Kunststoffsortieranlagen in Osterreich nach Unternehmensangaben und Schitzungen (iber Kapazititen von
rund 300.000 Tonnen pro Jahr, wobei der Input an Leichtverpackungen aus Osterreich 170.000 Tonnen pro
Jahr betragt, weitere Mengen aus dem Ausland importiert werden und anzunehmen ist, dass nicht alle Anlagen
ausgelastet sind (Stand 2015) (Van Eygen et al. 2017, Van Eygen et al. 2018, Wellacher et al. 2018).

Die Anlagen sind:

AVE Entsorgungs GmbH, Horsching

Brantner Entsorgung GmbH, Krems

FCC Mostviertel Abfall Service GmbH, Amstetten
Hackl Containerdienst e.U., Wulkaprodersdorf
Hausle GmbH, Lustenau

HNAT-Kunststoffe GmbH, Himberg bei Wien
Héller Entsorgungs GmbH, Mauterndorf

No v A W =
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Héller Entsorgungs GmbH, St. Johann im Pongau

Hopperger GmbH & So. KG, Pfaffenhofen

KAB Karntner Abfallbewirtschaftung GmbH, Klagenfurt

Kruschitz GmbH, Kihnsdorf

Kruschitz GmbH, Volkermarkt

MGG Polymers GmbH, Kematen/Ybbs

Nemetz Entsorgung und Transport AG, Leopoldsdorf

Peter Seppele GmbH, Freistritz/Drau

PET to PET Recycling GmbH, Mullendorf

Reststofftechnik GmbH, Henndorf

Rieger Austria Entsorgung und Verwertung GmbH, Neumarkt am Wallersee
Rieger Entsorgung GmbH, Wien Simmering

Rossbacher GmbH, Debant

Saubermacher Dienstleister GmbH, Graz

Stadt Wien, Wien-Donaustadt

Vorwagner Kreislaufwirtschaft GmbH, Pinsdorf

Wiener Neustadter Stadtwerke und Kommunal Service GmbH, Wiener Neustadt

Zellinger GmbH, Herzogsdorf

Anlagen zur Verwertung getrennt erfasster Altstoffe

Im Jahr 2017 waren in Osterreich 90 Anlagen zur Verwertung von getrennt erfassten Altstoffen aus Haushalten

und ahnlichen Einrichtungen, aus Gewerbe und Industrie und aus der Aufbereitung von Abfdllen in Betrieb
(BMNT 2019).

Altpapier und -kartonagen werden Uberwiegend in Anlagen, welche Papier, Karton und Pappe sowie
Hygienepapiere herstellen, rezykliert.

Das Recycling von Altmetallen erfolgt in Anlagen zur Erzeugung von Eisen und Stahl sowie in Anlagen
zur Erzeugung von Nichteisenmetallen und in GieBereien.

Altholz wird in vier Anlagen zur Herstellung von Span- und Faserplatten eingesetzt.

Altglas wird Uberwiegend in Glashltten, welche Verpackungsglas, Wirtschaftsglas und technische
Glaser herstellen, eingesetzt.

Der Uiberwiegende Teil der Altkunststoffe wird in insgesamt 17 Anlagen zur Herstellung von Re-
Granulaten, Flakes oder Mahlgut, eingesetzt. In sechs weiteren Anlagen werden Kunststofferzeugnisse
oder Halbzeuge aus Altkunststoffen hergestellt. Die mengenmaBig bedeutendste Abfallart, die in
Anlagen zur Verwertung von Altkunststoffen eingesetzt wurde war PET, gefolgt von ,Kunststofffolien”
und ,sonstige ausgehartete Kunststoffabfalle”.

Grundsatzlich werden flr Altkunststoffe drei Verwertungswege unterschieden, die rohstoffliche Verwertung,

bei der die Kunststoff-Polymerketten gespalten und Monomere oder andere petrochemische Grundstoffe wie

Ole oder Gase gewonnen werden. Diese kénnen zur Herstellung neuer Kunststoffe oder auch fiir andere

Zwecke eingesetzt werden. Bei der werkstofflichen Verwertung bleibt die chemische Struktur unverdndert,

dadurch, dass nur eine mechanisch-physikalische Behandlung erfolgt. Der als Abfall gesammelte Kunststoff

wird sortiert, zerkleinert, gewaschen, getrocknet und zu Re-Granulat verarbeitet. Bei der energetischen

Verwertung wird die in den Kunststoffen enthaltene chemische Energie durch Verbrennung teilweise
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zurlickgewonnen und als Strom, Dampf oder Warme genutzt, z.B. in Kraftwerken, Zementdrehrohréfen und

Abfallverbrennungsanlagen.

Die werkstoffliche Verwertung steht im Fokus der hier getatigten Ausfiihrungen. Osterreich verfiigt tiber keine
Anlage fir rohstoffliches Recycling. Eine Sonderform der stofflichen Verwertung stellt der Einsatz von
Altkunststoffpellets im Hochofen der voestalpine AG in Linz statt, wo dieser Abfall als Reduktionsmittel anstelle
von Kohle verwendet wird.

Der Verfahrensablauf fir eine werkstoffliche Recyclinganlage, in welcher Rezyklat flr die Verwertung erzeugt
wird, und die damit verbundene maschinelle Ausstattung der Anlagen kann entsprechend der Inputmaterialien,
der produzierten Rezyklate und der individuellen Anlage sehr unterschiedlich sein. Die Ausstattung reicht von
einfachen Anlagen mit optischer Eingangskontrolle, manueller Sortierung und einigen mechanischen Schritten
bis zur mehrstufigen Zerkleinerung, Siebung, automatischer Sortierung, Dichtetrennung, Waschung,
Trocknung und Extrusion (Wellacher et al. 2019).

Recyclinganlagen fiir Kunststoffabfalle (siehe Abbildung 14) haben in erster Linie zwei Aufgaben, namlich einen
homogenen Stoffstrom einer oder mehrerer Kunststoffgruppen zu erzeugen (durch Trennung der
Kunststoffgruppen von anderen Materialien sowie die Trennung unterschiedlicher Kunststoffgruppen
voneinander) und die Aufbereitung dieses Stoffstromes fiir die weitere Verwendung, insbesondere fiir die
stoffliche Verwertung dieser Kunststoffe.

Anlieferung/Transport Zerkleinerung und Reinigung
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Abbildung 14: Schema einer Kunststoffrecyclinganlage
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Im Zuge der Aufbereitung werden Storstoffe ausgeschieden. Bei PET-Getrankeflaschen-Recyclinganlagen ist
die Recyclingquote flir gut sortiertes Material aus der Leichtverpackungssammlung bzw. aus Pfandsystemen
anderer Lander hoch und kann mit 98 % angenommen werden. Das Rezyklat kann als getrocknete Flakes oder
extrudiertes Granulat vorliegen.

Standorte von Kunststoffrecyclinganlagen

In Osterreich gibt es 13 Kunststoffrecyclinganlagen. In Summe verfiigen die Anlagen nach Unternehmens-
angaben und geschétzt tiber Kapazitdten von rund 360.000 t/a, wobei neben Input aus Osterreich weitere
Mengen aus dem Ausland importiert werden. Darin werden vorsortierte Kunststoffabfalle aus Haushalten und
Gewerbe sowie quellensortierte Kunststoffabfdlle aus dem Gewerbe zu Rezyklat aufbereitet. Die vier
Recyclinganlagen fiir PET-Getrankeflaschen sind fett gedruckt (Dding et al. 2015, Schwarz et al. 2015, Wellacher
et al. 2019).

1) Ecoplast Kunststoff-Recycling GmbH, Wildon
2) Hausle GmbH, Lustenau

3) HNAT-Kunststoffe GmbH, Himberg bei Wien
4) Kruschitz GmbH, Kiihnsdorf

5) Kruschitz GmbH, Volkermarkt

6) Kunststoff- Recycling Dekura GmbH & Co. KG, Tillmitsch
7) MGG Polymers GmbH, Kematen/Ybbs

8) PET to PET Recycling GmbH, Miillendorf
9) PET Recycling Team GmbH, Wéllersdorf
10) Reststofftechnik GmbH, Henndorf

11) SKY Plastic Group AG, Haimburg

12) Walter Kunststoffe GmbH, Gunskirchen

13) Walter Kunststoffe GmbH, Wels

3.8.3 Anlagen zur Sortierung von gemischten Siedlungsabfillen

Die mechanische Abfallbehandlung (MA) und die mechanisch-biologische Abfallbehandlung (MBA) dienen der
Behandlung gemischter Siedlungsabfélle, gemischter Gewerbeabfélle sowie anderen geeigneten Abfallen.

Diese Anlagen produzieren im Wesentlichen eine heizwertreiche Fraktion zur thermischen Verwertung, eine
heizwertarme Fraktion zur biologischen Behandlung und/oder Verbrennung und einen geringfiigigen Anteil
an stofflich verwertbaren Materialien. Letztere sind magnetische und nicht-magnetische Metalle mit einem
Anteil von 3 bis 5 %. In Osterreich gibt es 14 Anlagen zur mechanisch-biologischen Abfallbehandlung von
gemischten Siedlungs- bzw. gemischten Gewerbeabfillen (siehe Abbildung 15). Die genehmigte MBA-
Kapazitat betrug rund 656.000 Tonnen pro Jahr, die behandelte Abfallmenge lag bei rund 414.000 Tonnen
(Stand 2017) (Winkler et al. 2016, Doing et al. 2017).
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Abbildung 15:  Mechanisch-biologische Behandlungsanlagen im Jahr 2017 (BMNT 2019)

Mechanisch-biologische Abfallbehandlungsanlagen (MBA) sind (nicht mehr alle Anlagen werden im vollen
Genehmigungsumfang betrieben):

1) Abfallbehandlung und -verwertung ,Am Ziegelofen” GmbH, St. Pélten

2) Abfallverwertungsanlage Aich, Haus im Ennstal

3) ABL Abfallbehandlung Lavant GmbH, Lavant

4) AWZ Steinthal, Steinthal (nur biologische Behandlung)

5) FCC Halbenrain Abfallservice GmbH & Co. KG, Halbenrain

6) MBA Hartberg des AWV Hartberg, Hartberg

7) MBA Kufstein der Thoni Industriebetrieb GmbH, Kufstein

8) MBA Liezen des AWV Liezen, Liezen

9) MBA Oberpullendorf, Oberpullendorf

10) MBA Fischamend, Fischamend

11) MBA Frohnleiten der Servus Abfall Dienstleistungs GmbH & Co KG, Frohnleiten (nur biologische
Behandlung)

12) Salzburger Abfallbeseitigung SAB GmbH, Bergheim/Siggerwiesen

13) Wr. Neustadter Stadtwerke und Kommunal Service GmbH, Wr. Neustadt

14) Zentrale Mull- und Klarschlammverwertungsanlagen (ZEMKA) GmbH, Zell am See

Eine rein mechanische Aufbereitung von gemischten Siedlungs- bzw. gemischten Gewerbeabfallen findet in
einer deutlich héheren Anzahl von Anlagen statt, von denen nachfolgend eine Auswahl angefihrt ist. Hierbei
ist die Abgrenzung zu Anlagen zur Kunststoffsortierung und Anlagen, die andere Abfélle als gemischte
Siedlungs- und Gewerbeabfille aufbereiten, nicht immer einfach und auch von aktuellen Entsorgungsvertragen
abhangig. Daher sind keine Kapazitatsangaben mdglich. Rein mechanische Aufbereitungsanlagen fir
gemischte Siedlungs- und gemischte Gewerbeabfalle sind (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) (Winkler et al.
2016):
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1) Abfalllogistikzentrum Pfaffenau der MA48, Wien

2) Aufbereitungsanlage der Zuser Unternehmensgruppe GmbH, Peggau
3) FCC Wiener Neustadt Abfall Service GmbH

4) FCC Austria Abfall Service AG, Linz

5) Freudenthaler GmbH & So. KG, Inzing

6) Hackl Containerdienst, Wulkaprodersdorf

7) Hausle GmbH, Lustenau

8) Holler Entsorgungs GmbH, St. Johann im Pongau

9) KAB Karntner Abfallbewirtschaftung GmbH, Klagenfurt am Wérthersee
10) Mayer Recycling GmbH, St. Michael

11) Millex Umwelt-Sduberung-GmbH, St. Margarethen an der Raab

12) Restmiillbehandlungsanlage der Holding Graz — Kommunale Dienstleistungen GmbH, Graz
13) Rieger Austria Entsorgungs und Verwertungs GmbH, Wien Simmering
14) Saubermacher Dienstleistungs AG Oberlaaer StraBe, Wien
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4 Nationale Interviews: Vorschldge von Handel und Industrie

Von den erforderlichen Verdnderungen zur Zielerreichung betroffene Wirtschaftszweige wurden eingeladen,
Vorschlage und Hinweise fliir moglichst effiziente Losungen zu unterbreiten, um die geforderte Sammelquote
von 90 % zu erreichen. Folgende Unternehmen machten von der Madglichkeit in schriftlicher Form, in

personlichen oder telefonischen Gesprachen Gebrauch:

Alois Dallmayr Automaten-Service GmbH & Co. KG  Osterreichische Verkaufsautomaten Vereinigung

ALPLA Werke Alwin Lehner GmbH & Co KG Red Bull Deutschland GmbH

ARA AG REWE International AG

Binder + Co AG SPAR AG

bonus holsystem fiir verpackungen gmbh & Co. KG  Stadt Wien - MA48

Brantner Osterreich GmbH Starzinger GmbH & Co KG

Brau Union Osterreich AG Tomra Leergutsysteme GmbH

cafe+co Osterreich Automaten-Catering und Tomra Sorting GmbH

Coca CoIa HBC . Tomra Sorting NV

(DSceEc'r'acrLflzé'Eért'é% /‘iU%’thé””” Toperczer GmbH (inkl. RVM-System)
Geocell Schaumglas GmbH Unimarkt Gruppe GmbH

Greiner Packaging International GmbH Verband der Getrankehersteller Osterreichs
Handelsverband Verband Osterreichischer Entsorgungsbetriebe
Hofer KG }/Ief:\t'[gpack Austria GmbH

Interseroh Austria GmbH Vslauer Mineralwasser GmbH

Interseroh Dienstleistungs GmbH Waldquelle Kobersdorf Ges.m.b.H.

Lidl Osterreich GmbH

Die Vorschlage und Inputs aus den einzelnen Branchen sind in den folgenden Abschnitten, nach Branchen
gegliedert, zusammenfassend angefihrt.

4.1 Sammel- und Verwertungssysteme

Die ARA AG als groBites Sammel- und Verwertungssystem fiir Verpackungen beschaftigt sich intensiv mit der
Weiterentwicklung der Sammlung und Verwertung von Verpackungen — insbesondere vor dem Hintergrund
der Anforderungen des EU Kreislaufwirtschaftspakets. Aufgrund der zentralen Rolle wurden mehrere
Gesprache mit der ARA AG gefiihrt. Grundtenor der Vorstellungen war, dass das bestehende Sammelsystem
fur Leichtverpackungen grundsatzlich beibehalten, jedoch intensiviert werden misse. Zudem scheint es
notwendig zu sein, Kunststoffverpackungen aus gemischten Siedlungsabfillen zu sortieren. Wie weit diese
Vorgangsweise den Anforderungen der SUP-Richtlinie einer ,getrennten Sammlung” entspricht, wird noch
geklart. Wie die Ziele des Kreislaufwirtschaftspaketes erreicht werden sollen, hat die ARA AG in einer
Darstellung zusammengefasst:
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EU KREISLAUFWIRTSCHAFTSPAKET
PRIORITARE MASSNAHMEN e

Einweg-Pfand auf alle Getrankeverpackungen oder
massiver Ausbau der getrennten Kunststoffsammlung
inkl. Nutzung alternativer Abfallstréme

Massiver Ausbau der getrennten Kunststoffsammlung
inkl. Nutzung alternativer Abfallstréme

EU Verpackungsrichtlinie

(in Kraft, in Osterreich umzusefzen bis 2020)

Osterreichischer Ministerratsvortrag
(05.12.2018)

Single use plastics-Richtline

(geplant bis Sommer 2019)

— Hohere Recyclingquotén fur Verpackungen:
* 65%ab 2025
* 70% ab 2030

Héhere Recyclingquoten fir

Kunststoffverpackungen:

— Sammelquote 77% ab 2025
(90% ab 2029) fur Kunststoffeinweg-
Getrankeflaschen

— Mindestrezyklatanteil 25%
bei PET-Getrankeflaschen ab 2025
(30% ab 2030)

— Verbot von Einwegkunststofftragetaschen
ab 2020 (Ausnahme: biologisch abbaubar)

— Verbot der Beimengung von
Mikroplastikpartikel in Kosmetikprodukten
und Reinigungsmittel ab 2020

* 5o% ab 2025

* 55%ab 2030

Verschdrfung durch neve

Berechnungsmethode der EK:

Osterreich aktuell bei 25% statt 34%

— Oko-Modulation der Tarife als Anreiz fur

Verwertbarkeit

Anforderungen an Systeme

— Alle Kunststoffverpackungen sind
recyclingfshig (ab 2030)

Anforderungen an Verpackungen:

Fix angebrachte Verschlisse

— Geplantes Verbot bestimmter
Einwegerzeugnisse ,mit Alternativen™
(Wattestdbchen, Trinkhalme etc)

— Messbare Verbrauchsreduktion
fur andere (zB Fast food-)Verpackungen

— Reduktion von Kunststoff in Zigarettenfiltern

(-50% 2025, -80% 2030)

15 % Recycling
— Finanzierung der Litteringkosten aus

erweiterter Produzentenverantwortung

DIE TREIBENDE KRAFT IM RECYCLING.

EU KREISLAUFWIRTSCHAFTSPAKET

— Verbrauchsreduktionsziel -20 - 25%
bis 2025 fur samtliche Einweg-
Kunststoffverpackungen (ggu 2016)

Mehrjshriger EU Finanzrahmen

(in Verhandlung)

— Abgabe auf nicht rezyklierte
Kunststoffverpackung (8oo €/t, ab 2021)

— 5o% Erfassungsziel fUr Fischereiausristung,

<+ Bewusstseinsbildung,
Préavention, Kostentragung ]

Astoft Recycling Austria

Recyclingmengen an Kunststoffverpackungen
sind in Osterreich bis 2025 zu verdoppeln!

WIE ERREICHEN WIR DIE ZIELE 2025-2030?

Abfallwirtschaft

1. Ausbau dergetrennten Sammlung aus Haushalten
und dem AuRer-Haus/Event-Bereich,
Bundesweite Vereinheitlichung der Sammelfraktion

2. Neukonzeption der Erfassung von Verpackungen
aus Gewerbebetrieben, Verwertungsgebot

3. Signifikante Steigerung der Sortiertiefe und
Outputqualitst durch High-Tech-Sortieranlagen

4. Ergdnzungder getrennten Sammlung durch
Sortierung von Restmill und Gewerbeabfall

5. Durchgéngige Digitalisierung der Prozesse

. Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung

. Okomodulation der Tarife als Anreiz fir recyclinggerechte

. Offentliche Beschaffung mit gezielter Nachfrage

Umfeld

=

bei Konsumentlnnen und Betrieben

. Abfallvermeidung und Re-Use

(zB Ruckgang von Einwegverpackungen mit
derzeit unzureichender Sammelquote)

E

. Verpackungsgestaltung — ARA Circular Design

(Design for Recycling, Design from Recycling)

Verpackungsgestaltung und hohen Rezyklateinsatz

..... nach Rezyklatinhalt in Erzeugnissen
6. Mittelfristig: Ergénzung der werkstofflichen

Verwertung um chemisches/rohstoffliches
Recycling im industriellen MaRstab

6. Kunststoff Roadmap 2030 als Grundlage fur
F&E-Schwerpunkte und Planungssicherheit fur
Unternehmen

fiii EE G

Stand 22032019 © ARAAG

ARA®

anstoft Rocyeting Avsiria

DIE TREIBENDE KRAFT IM RECYCLING.

Abbildung 16: Geplante Umsetzung des EU Kreislaufwirtschaftspakets durch die ARA AG

Ende November 2019 verbreitete die ARA AG ein ,Appellschreiben” an einen Parteiobmann und eine
Nationalrats-Abgeordnete mit dem Betreff Appell zur Umsetzung der EU-Ziele fiir Kreislaufwirtschaft durch
Ausbau des bestehenden Sammelsystems im Rahmen einer Gkosozialen Marktwirtschaft. Als Anhang zum
Schreiben wurde eine Beilage ,Zur Diskussion um ein Pfandsystem fiir Einweg-Getrénkeflaschen aus Kunststoff”
verfasst (siehe Anhang, Abschnitt 11.5.1). Der Vorschlag der ARA AG zur Erreichung der 90 % Sammelquote
von Kunststoffgetrankeflaschen wurde wenige Tage nach Verfassen und Versenden des Dokumentes ,Zur
Diskussion um ein Pfandsystem flr Einweg-Getréankeflaschen aus Kunststoff” an das Projektteam Gbermittelt
und wird gemeinsam mit anderen Varianten analysiert (siehe Kapitel 5.3.10).

Die anderen interviewten Sammel- und Verwertungssysteme bonus holsystem fiir verpackungen gmbh & Co.
KG und Interseroh Austria GmbH sind ebenfalls contra Pfand und (iberzeugt, dass die Vorgaben mit dem
derzeitigen (auszubauenden) Sammelsystem erreicht werden kénnen. Man mdchte erst warten, ob die
erforderliche Sammelquote bis 2025 erreicht wird, um dann gegebenenfalls ein Pfand einzufiihren.
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4.2 Abfiiller

(Zusammenfassung Interviews — Riickmeldungen/Vorschldge)

Ein mdgliches Pfandsystem sollte mdglichst einheitlich fir alle betroffenen GebindegréBen, Packstoffe und

Getrankearten gelten. Eine zentrale Koordinierungsstelle ist erforderlich, um folgende Aufgaben abzudecken:

e Pfandabrechnung

e Abrechnung der Erldse aus Sekundargranulat
e Beauftragung Sortierer und Recycler

e Zertifizierung von Flaschen

e Faire Aufteilung der Infrastrukturkosten sowie des Pfandschlupfs

Zur Erhaltung/Erh6hung der Materialqualitat soll eine Sortierung nach Farben bzw. nach Material (PET oder
andere Kunststoffe) bereits am Ort der Riicknahme beim Handel erfolgen. Bei Kleinstabgebern kdnnte diese
Aufgabe der Getrankehandel Gbernehmen. Eine Pfandhéhe von EUR 0,30 erscheint durchaus passend — vor
allem unter Beachtung des derzeitigen Pfandes von EUR 0,29 fir einen Liter Mehrweg und ,Zweiweg-Flaschen”.
Eine Riicknahme fiir die Konsument*innen soll an jeder Verkaufsstelle mdglich sein, sowie auch an Automaten

und im to-go-Verkauf.

Bei Bepfandung von Kunststoffgetrdnke-Flaschen wére ein gewisses Ausweichverhalten zur Dose
wahrscheinlich. Eine gleichzeitige Bepfandung von Dosen scheint daher sinnvoll. Eine Bepfandung weiterer
Gebinde wie insbesondere EW-Glas-Bierflaschen oder EW-Glas-Milchflaschen scheint hinsichtlich eines eher
nicht zu erwartenden Ausweichverhaltens und hinsichtlich der hohen Glas-Sammelquote nicht sinnvoll. Eher
unwahrscheinlich erscheint auch eine Marktverschiebung von Milch-Kunststoffflaschen zu Milch-
Getrankeverbundkartons.

4.3 Handel

(Zusammenfassung Interviews — Riickmeldungen/Vorschldge)

Die Materialqualitat und die Recyclingfahigkeit von PET-Flaschen soll erhéht bzw. auf hohem Niveau gehalten
werden. Ein Pfand wiirde umfassende Umbauten in den Geschéften erfordern, welche auch zu einem Verlust
an Verkaufsflache und damit verbunden Umsatzverlust fihren wirde. Die Riicknahme sollte daher an neu zu
errichtenden Riicknahmezentren erfolgen (dies wird widersprichlich beurteilt). Ein Pfand in Héhe von EUR 0,25
wie in Deutschland erscheint bereits hoch. Der Handelsverband hat Ende November per OTS-Aussendung
einen offenen Brief verbreitet (siehe Anhang Kapitel 11.5.1).

44 Sammler, Verwerter, Sortierer

(Zusammenfassung Interviews — Riickmeldungen/Vorschldge)
Zur Sicherung einer guten Verwertbarkeit ist eine Zertifizierung der in Verkehr gesetzten Flaschen unbedingt

erforderlich. Es durfen keine die Verwertung stérenden Fremdmaterialien in den Flaschen enthalten sein (z.B.
Barrieren) oder auf ihnen aufgebracht sein, z.B. Sleeves, Etiketten, Klebstoffe.

Bei der Riicknahme darf es zu keiner Vermischung mit anderen Packstoffen wie Glas oder Metalldosen kommen
und zu keiner Vermischung von PET-Flaschen mit Sammelsdcken oder anderen SammelgefaBen.

Um eine Erfassung von 90 % ohne Pfand zu erreichen, ist eine Sortierung von gemischten Siedlungsabfallen
unumganglich. Dies scheint auch nétig, um die Vorgaben des EU Kreislaufwirtschaftspakets erfiillen zu kénnen.
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Bei aus gemischten Abféllen aussortierter Ware sind — verglichen mit Pfandware oder getrennt gesammelter

Ware — vor der Verwertung zusatzliche Reinigungsschritte vorzuschalten.

Die Sortieranlagen der Entsorgungsunternehmen trennen derzeit Kunststoffgetrankeflaschen aus der Leicht-
verpackungssammlung automatisch — nach Farbe sortiert — fiir die Verwertung ab. Sortieranlagen-Betreiber
auBern Bedenken, dass mit Einfihrung eines Pfandes auf Kunststoffgetrankeflaschen diese Mengen aus der
Sammelware wegfallen, die Menge der Sammelware (und damit der zu sortierenden Ware) deutlich sinkt, die
Anlagen auf die Sortierung der verbleibenden Kunststoffverpackungen (vor allem Kunststofffolien, -trays, -
becher) umzuriisten waren und die bestehenden Investitionen abzuschreiben waren. Ein Verwertungsbetrieb
steht einer Pfandlésung neutral gegeniber, wobei den Recyclingbetrieben der Zugang zum Inputmaterial
wichtig ist. PET Flaschen sollen im Kreislauf bleiben und Monopole verhindert werden. Bei einer
Pfandeinfliihrung werden eine bessere Inputqualitdt und hohere Erfassungsquoten erwartet. Derzeit ist die
Nachfrage nach PET-Rezyklat sehr groB und der Preis flir PET-Rezyklat hoher als jener fiir Virgin-PET. Der
Verband Osterreichischer Entsorgungsbetriebe (VOEB) hat am 07. Dezember 2019 ein Positionspapier zur
Erreichung der EU-Quoten verdffentlicht (siehe Anhang Kapitel 11.5.3).
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5 Internationales Review

Kernziel dieses Kapitels ist es, jene internationale Sammel- und Riicknahmesysteme zu beschreiben und zu
vergleichen, fiir die eine Sammelquote von 90 % realisierbar ist. Es werden unterschiedliche Systeme
strukturiert aufbereitet, um die Ergebnisse im Hinblick auf eine mégliche Umsetzung in Osterreich zu priifen
(siehe Kapitel 6).

Anhand des Reviews werden internationale Erfahrungen hinsichtlich der Sammlung von
Kunststoffgetrankeflaschen aufbereitet und analysiert. Im Detail betrachtet werden Sammel- und Riicknahme-
systeme mit ahnlichen, abfallwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und einer hohen Quote fiir die getrennte
Sammlung von Kunststoffgetrankeflaschen. Herausforderungen in der Umsetzung und mdgliche

Auswirkungen auf bestehende Abfallsammelstrukturen sollen daraus abgeleitet werden.

Ziel dieses Reviews ist die Erhebung der organisatorischen und technischen Umsetzung von verschiedenen
Sammel- und Ricknahmesystemen, die (zumindest anndhernd) eine Sammelquote von 90 % flir getrennt
erfasste Einweg-Getrdnkeverpackungen aus Kunststoff erreichen — der Fokus liegt auf Sammel- und
Ricknahmesystemen, die ein Einwegpfand-System integriert haben. Griinde fiir die Einfihrung von
Pfandsystemen sind evident. Pfandsysteme kdnnen die Sammelquote von Verpackungen auf ein hohes Niveau
erhéhen und damit die Recyclingrate bzw. die Wiederverwendung von Verpackungen beglinstigen und dem
Littering entgegenwirken. Pfandsysteme sind jedoch insbesondere dann mit hohem organisatorischem und
finanziellem Aufwand verbunden, wenn die Pfandhdhe deutlich hdher ist als der Materialwert des Gebindes,
wie im Fall von Einweg-Pfandsystemen. Ein Pfandsystem ist nur dann erfolgreich, wenn es in der Gesellschaft
und in der zur Verfliigung stehenden Infrastruktur bestmdglich integriert wird. Deshalb ist es wichtig,
Erfahrungen bzw. Best-practice-Beispiele aus anderen Landern heranzuziehen. Basis fiir dieses Review sind zwei
umfassende internationale Reviews (CM Consulting Inc. et al. 2018, Spasova 2019). Diese Reviews wurden mit
weiterer Literatur sowie durch Interviews (Fragenkatalog siehe Anhang) mit folgenden Stakeholdern erganzt

e Norwegen (EPRO, INFINITUM)

e Schweiz (Verein PRS PET-Recycling Schweiz)

e Deutschland (Griiner Punkt, Interseroh, Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister)

¢ Niederlande (RWS / Infrastruktur-Ministerium)

e Litauen (USAD - Uzstato sistemos administratorius (Deposit System Administrator for one way
packaging), DESA — Deposit System Administrator for refillable packages)

e Europa/Belgien (EXPRA)

e Ricknahmeautomaten (Tomra Leergutsysteme GmbH, Toperczer GmbH (inkl. RVM-System)

Auf Basis bestehender Studien wurden vorhandene Systeme beschrieben sowie mogliche Gestaltungselemente
fur Einwegpfand-Systeme erhoben und diese mittels Expert*inneninterviews ergdnzt. Inhalte des
internationalen Reviews und der Interviews sind Gestaltungselemente wie Umfang (Packstoffe, Getrankeart),
Pfandhohe, Riicknahmeinfrastruktur sowie Finanzierungselemente.

5.1 Rahmenbedingungen einzelner Systeme

Ziele von hohen Quoten fiir die getrennte Sammlung von Kunststoffgetrankeflaschen umfassen die gesteigerte
Getrennterfassung von Altstoffen als Voraussetzung fiir hochwertiges Recycling sowie indirekt die
Verringerung von Littering und Erfassung in gemischten Abfallstromen, wie z.B. Restmiill und Gewerbeabfille.
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Wichtig ist die Qualitat des gesammelten Materials, welches die Qualitat der Rezyklate unmittelbar beeinflusst,

sowie Chancen fir die Recyclingindustrie erdffnen kann. In Tabelle 18 sind Sammelquoten unterschiedlicher
Sammel- und Riicknahmesystemen einzelner europaischer Lander aufgelistet, die im Bereich der 90 % Quote

liegen. Nationale Ziele fir Sammel- oder Recyclingquoten variieren hierbei zwischen 75 % und 95 %.

Tabelle 18: Review: Sammelquoten Kunststoffgetrdnkeflaschen (CM Consulting Inc. et al. 2018, Spasova 2019) sowie (eigene
Hochrechnung auf Basis Wirtschaftskammer Osterreich (2019) fiir AT und CH)

LAND QUOTE [%] ZIELE [%)] ANMERKUNGEN
HR 96 95 (Sammelquote) Einwegpfand-System
DK 90 95 (Sammelquote) Einwegpfand-System
EE 87 85 (Recyclingquote) Einwegpfand-System
Fl 92 80 (Sammelquote) Einwegpfand-System
DE 98 - Einwegpfand-System
IS 87 - Einwegpfand-System
LT 92 90 (Recyclingquote) Einwegpfand-System
NL 95 95 (Sammelquote) Einwegpfand-System nur fur Flaschen >0,75 |
NO 88 95 (Sammelquote) Einwegpfand-System +( 8,42 % durch Sortierung)
SE 85 90 (Sammelquote) Einwegpfand-System
CH ~ 82 75 (Recyclingquote) Kein Einwegpfand-System
AT ~ 70 90 (Sammelquote) Kein Einwegpfand-System

Die Einfhrung eines Einwegpfandes fiihrt zu héheren Sammelquoten im Vergleich zu Landern ohne Einweg-
pfandsystem. Laut einer Studie von (Deloitte 2017) wurden in den Landern ohne Einwegpfand-System
(Frankreich, Italien, Spanien und UK) im Jahr 2015 Sammelquoten zwischen 40 und 60 % erreicht. Es ist zu
beachten, dass es sich um jene Sammelquote handelt, die in 6ffentlichen Berichten gemeldet wurden. In nur
wenigen Fallen sind die genaue Datengrundlage und die zugrundeliegende Berechnungsmethodik bekannt.
Vereinfachend bildet die Quote in der Regel den Massenanteil von entpfandeten Gebinden an den in Verkehr
gebrachten, bepfandeten Gebinden innerhalb eines Kalenderjahres ab. Die exakte Ubertragbarkeit auf die
Sammelquote laut SUP-Richtlinie ist nicht gegeben. Weiters zu beachten ist, dass die Abgrenzung nach
Material (Kunststoffflaschen aus PET und anderen Materialien), nach Beriicksichtigung von Verschlissen und
Etiketten (d.h. Netto versus Bruttomethode), nach Berlicksichtigung von Restinhalten in zuriickgenommenen
Gebinden, nach Bepfandung (z.B. Deutschland sind nicht alle PET-Flaschen befandet) und nach Herkunft
(Norwegen: Flaschen aus Schweden zdhlen zur Sammelquote, obwohl nicht entpfandet) differiert. Auch unter
Berlicksichtigung dieser Verzerrungen ist jedoch nur mit Unsicherheiten im niedrigen Prozentpunkt-Bereich
der Ricklaufquoten zu rechnen.

5.2 Riicknahmesysteme: Getrankeverpackungen

International werden Getrdankeverpackungen auf unterschiedliche Weise gesammelt. Unabhangig von der
detaillierten Ausgestaltung einzelner Sammel- und Ricknahmesysteme kann zwischen drei Arten zur
Sammlung von Getrankeverpackungen unterschieden werden:

e Einwegpfand-System
e Haushaltsnahe, kollektive Systeme (duale System)
e Mehrweg-System (mit/ohne Pfand)
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5.2.1 Einwegpfand-Systeme

Eine mdgliche MaBnahme — insbesondere zur Erreichung der Ricklaufquoten von Einweg-Getrankeflaschen
aus Kunststoff — ist die Einfihrung eines Einweg-Pfandsystems. Bereits in 10 europdischen Landern werden
Einweg-Pfandsysteme in verschiedenen Auspragungen — zum Teil schon seit vielen Jahren — betrieben. Es sind
dies Norwegen, Schweden, Finnland, Danemark, Island, Estland, Litauen, Deutschland, Niederlande und
Kroatien. In allen Ladndern werden hohe Riicklaufquoten weit iber 80 % erreicht. Zusatzlich ist die Sammelware
in der Regel sauberer als bei der getrennten Sammlung und damit besser stofflich verwertbar. Auch von
positiven Effekten auf das Littering wird berichtet. Pfandriicknahmesysteme sind ein bewahrtes Werkzeug zur
Sammlung groBer Mengen an leeren Getrdankebehaltern, fiir eine Wiederverwendung oder ein hochwertiges

Recycling. Uber 130 Millionen Menschen allein in der EU leben in Landern mit Einwegpfand-Systemen.

Norway (1999) &3 Sweden (1984)

&= Iceland (1989)

== Finland (1996)
s= Denmark (2002) o f—

Estonia (2005)

@8 Lithuania (2016)

== Netherlands (2005)

SR Germany (2003)
== Croatia (2006)

4

Abbildung 17:  Einwegpfand-System: eingefiihrt oder geplant (Larsson Anna 2019)

Im Jahr 1984 fiihrte Schweden ein Einwegpfand-System fiir Metalldosen ein — allerdings in einem sehr engen
Anwendungsbereich. Damit war in Europa Island das erste Land, welches auch ein Gesetz fiir Einwegpfand auf
nationaler Ebene eingefiihrt hat (Spasova 2019). Norwegen und Finnland folgten ein paar Jahre spater und ab
dem Jahr 2000 fuhrten Danemark, Niederlande, Estland und Kroatien ein Einwegpfand-System ein.

Tabelle 19: Einfiihrung eines Einwegpfand-Systems in der EU 28 (CM Consulting Inc. et al. 2018, Spasova 2019)

1R MANDAT MANDAT
VERABSCHIEDET UMGESETZT
Kroatien 2005 2006
Danemark 2000 2002
Estland 2004 2005
Finnland N/A 1996, 2008 (PET)
Deutschland 1991 2003
Island 1989 1989
Litauen 2014 2016
Niederlande 2003 2005
Norwegen 1997 1999
Schweden 1982 1984
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In vielen Landern wurde ein Einwegpfand parallel zu einem Mehrwegpfandsystem eingefiihrt. Dahingehend

scheinen Konsument*innen mit einem Pfandsystem schon mit der Riickgabe von Getrankeverpackungen
vertraut (Spasova 2019). Viele Lander (Auszug siehe Tabelle 20) haben rechtliche Rahmenbedingungen
geschaffen, um ein Einwegpfand-System einzufiihren und zu regulieren (Spasova 2019).

Tabelle 20: Rechtliche Rahmenbedingungen verschiedener Léinder (Spasova 2019)

LAND GESETZ
Kroatien Ordinance on Packaging and Packaging Waste
Danemark Statutory Order 2017 — Statutory Order on Deposits on and the Collection etc. of Packaging for Certain
Beverages”
Finnland Excise Tax on One-Way Beer and Soft Drink Containers
Deutschland Gesetz zur Fortentwicklung der haushaltsnahen Getrennterfassung von wertstoffhaltigen Abféllen
Island Law on recycling fee
Litauen Packaging and Packaging Waste Management Act
Niederlande Verpakkingsverordening Productschap Dranken
Norwegen Product Control Act / Regulations relating to the recycling of waste

Law on Recycling of Aluminum Beverage Containers, Law on Recycling of Certain Beverage Containers

Schweden (PET), Ordinance on the Return System for Plastic Bottles and Metal Cans

Einwegpfand-Systeme unterscheiden sich von Land zu Land, aber unabhangig von der spezifischen
Ausgestaltung weisen fast alle Einwegpfand-Systeme folgende Rollen auf (siehe Tabelle 21):

Tabelle 21: Rollen innerhalb eines Einwegpfand-Systems
ROLLEN KERNPROZESSE
In-Verkehr- e Registriert seine Firma sowie die Verpackungen
Bringer o Verkauft Getrdnkeverpackungen an den Handel inklusive Pfand
Registrierungs- e Priift Registrierung des In-Verkehr-Bringers und der In-Verkehr gesetzten Verpackung
stelle e Technische Uberpriifung der Verpackung hinsichtlich Erkennbarkeit (z.B. Barcode) und Rezyklierbarkeit
Datenbank- e Sammlung und Sicherung der Daten
betreiber . Weitergabe von Daten nur an berechtigte Akteure
e Fiihrt den monetdren Ausgleich fir Unternehmen durch, welcher durch Verschiebung von Pfand und
Clearing Stelle Materialien entsteht

. Verwaltet Sammelware und organisiert Transport und Sortierung

. Verkauft Getrénke an Konsument*innen inklusive Pfand

e Nimmt leere Getrinkeverpackungen von Konsument*innen zuriick und zahlt Pfand retour
. Kauft Getrdnke inklusive Pfand

e Bringt leere Getrénkeverpackungen zuriick und bekommt Pfand retour

Einzelhandel

Konsument*innen

Transporteur und

. e Abholung und Sortierung der Sammelwaren
Sortierer

Die Aufgaben der Registrierungsstelle, Datenbankbetreiber und Clearing Stelle sind in einigen Landern zu einer
zentralen Stelle zusammengefasst. Damit regelt die zentrale Stelle alle relevanten Funktionen hinsichtlich
Material-, Information- und Geldfliisse. Die zentrale Stelle wird in allen Landern von der Industrie geftihrt — nur
in Kroatien handelt es sich um ein staatliches System.

In den folgenden beiden Kapiteln werden zwei Einwegpfand-Systeme ,zentrale Stelle” und ,dezentrale Stelle”
kurz beschrieben und exemplarisch am Beispiel Norwegen und Deutschland naher erklart. Eine detaillierte
Darstellung der Ausgestaltung (z.B. Packstoffe, Pfandhéhe und Ricknahmeinfrastruktur) internationaler
Einwegpfand-Systeme findet sich in Kapitel 7.
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5.2.1.1 Einwegpfand-System mit zentraler Stelle

Bei einem Einwegpfand-System mit zentraler Stelle werden die meisten Aufgaben von einer Stelle ausgefiihrt,
welche sowohl die Finanzierung als auch die Material- und Datenfliisse zentral regelt. GroB- und Einzelhandler
entrichten bei Entgegenahme der Getranke den Pfandbetrag an die In-Verkehr-Bringer. Die In-Verkehr-Bringer
Uberweisen die eingenommenen Pfandbetrdge an die zentrale Stelle. Der Handler verlangt das Pfand von den
Konsument*innen und zahlt es bei Riickgabe der Getrankeverpackung wieder aus. Die zurlickgegebenen
Einweggetrankeverpackungen werden registriert, gezahlt, kompaktiert und entwertet und die Daten an die
zentrale Stelle gemeldet. Die zentrale Stelle zahlt aufgrund der ihr gemeldeten Menge dem Handel den
Pfandbetrag zuriick und eine Aufwandsentschadigung aus. Der Pfandschlupf verbleibt bei der zentralen Stelle
und wird von dieser verwaltet. Die zentrale Stelle regelt den Transport und die Sortierung der Sammelware und
ist auch deren Eigentlimer. Die zentrale Stelle steht in den meisten Fallen im Eigentum der In-Verkehr-Bringer
(Produzenten, Abfuller).

Die zentrale Stelle kann auch durch staatliche Organisationen gefiihrt werden. Damit missen die In-Verkehr-
Bringer alle Pfandbetrdge direkt an staatliche Stellen (bzw. an einen staatlichen Fonds) zahlen. Der
Einzelhdndler wiederum verlangt das Pfand von den Konsument*innen. Die Riickgabe der Getrankeverpackung
gegen Pfanderstattung erfolgt entweder beim Einzelhdndler oder bei akzeptierten Recyclingannahmestellen.
Die Einzelhdndler oder Dienstleister erhalten den Pfandbetrag von den staatlichen Stellen zurlickerstattet. Der
Pfandschlupf verbleibt bei den staatlichen Stellen und wird von dieser verwaltet. Laut Quoden (2019) gab es
ein staatliches System in Kalifornien, welches mittlerweile Bankrott gegangen ist, sowie ein aktuelles in Kroatien.

Zentrale Stelle: Beispiel Norwegen

Das Einwegpfand-System wird mittels der zentralen Stelle ,Infinitum” betrieben, welches im Eigentum der
Einzelhandler, der Getrankeindustrie und der Brauereien steht. Sobald das Material von den Konsument*innen
zurlickgegeben wird, gehort die Sammelware Infinitum. Alle Geldflisse (z.B. Registrierungsgebihren,
Pfandschlupf) werden Gber Infinitum abgewickelt. In folgender Abbildung 18 sind die Material- und Geldfliisse
des norwegischen Einwegpfand-Systems dargestellt.
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Abbildung 18:  Einwegpfand-System Norwegen (CM Consulting Inc. et al. 2018)

Seite 40



Technisches Biro r'vvw
ABF Qu HAUER ()
Umweltwirtschaft GmbH Abfallverwertungstecuv

rrrrrrrrrr

Im norwegischen System werden PET-Flaschen und Metall-Dosen (ber ein Einwegpfand-System gesammelt.
Da Norwegen kein Mitglied der Europaischen Union ist, muss die Sammelquote von 90 % nicht erreicht werden.
Eine nationale Regelung sieht aber vor, dass eine Sammelquote von 90 % erreicht wird. Bei Nicht-Einhaltung
der Quote wird eine Umweltsteuer eingehoben. Aktuell erreicht Norwegen eine Getrennt-Sammelquote von
88 % und zusatzlich werden 8,5 % aus dem Restmiill aussortiert. Aufgrund der Einhaltung der Zielvorgabe von

95 % muss daher keine Umweltsteuer abgefiihrt werden.

5.2.1.2 Einwegpfand (dezentrale Stelle)

Bei einem Einwegpfand-System mit dezentraler Stelle werden die meisten Aufgaben von den Akteuren In-
Verkehr-Bringer und Handel selbst ausgefiihrt, wobei in der Regel spezialisierte Dienstleister, wie v.a. Clearing
Stellen bzw. Finanzdienstleister, beauftragt werden. Der In-Verkehr-Bringer hebt das Pfand beim Handler ein
und verwaltet die Pfandgelder selbst. Der Einzelhdndler wiederum verlangt das Pfand von den
Konsument*innen und zahlt es bei Riickgabe wieder aus. Diverse von Einzelhandel und Getrankeherstellern
beauftragte Dienstleister unterstiitzen die Handler und Getrankehersteller bei der Verrechnung des Pfands.
Dazu werden ihnen die Datensatze der Zahlstellen und Ricknahmeautomaten tbermittelt. Basierend auf der
Pfandabrechnung bezahlt der In-Verkehr-Bringer an den Handel die zu begleichenden Pfandbetrage. Den

Pfandschlupf erhalten in der Regel die In-Verkehr-Bringer oder der Handel.

Das Verbleiben des Pfandschlupfs beim Handel oder den In-Verkehr-Bringern wird teilweise kritisiert, da diese
wirtschaftlich profitieren, wenn Konsument*innen die bepfandeten Getrankeverpackungen nicht zurlick-
bringen. Es kann weiters das Problem entstehen, dass der In-Verkehr-Bringer keinen physischen Zugriff auf die
gesammelten Altstoffe hat, was den Wiedereinsatz des Rezyklats in neuen Gebinden behindern kann.
Andererseits kann in diesen Fallen der Pfandschlupf auch zur Finanzierung des Systems genutzt werden.

Dezentrale Stelle: Beispiel Deutschland

Vor dem Hintergrund der Vorgaben der Verpackungsverordnung gilt in Deutschland seit Januar 2003 eine
weitreichende Pfandpflicht fiir bestimmte Einweggetrankeverpackungen. Die DPG (Deutsch Pfandsystem
GmbH) stellt den rechtlichen und organisatorischen Rahmen fiir den Pfandausgleich (Pfand-Clearing) zwischen
den am System teilnehmenden Unternehmen bereit. Die DPG lbernimmt jedoch nicht die Funktion einer
zentralen Clearing Stelle, die den Pfandausgleich fiir die betroffenen Unternehmen durchfiihrt. Vielmehr stellt
sie den teilnehmenden Unternehmen mittels Datenmanagementsystem und Ubernahme von technischen und
rechtlichen Aufgaben zur Registrierung von In-Verkehr-Bringern und Gebinden einen Rahmen zur Verfiigung,
innerhalb dessen DPG-Systemteilnehmer den Pfandausgleich untereinander abwickeln kénnen. Gesellschafter
sind zu je 50 % der Hauptverband des Deutschen Einzelhandels und die Bundesvereinigung der Deutschen
Erndhrungsindustrie (DPG Deutsche Pfandsystem GmbH 2019). Abfiller und Einzelhdndler beauftragen
Dienstleister ihre Clearings als ,Blindel” durchzufiihren.
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Abbildung 19:  Deutsche Pfandsystem GmbH als organisatorischer und rechtlicher Rahmen (Quoden 2015)

In der folgenden Abbildung 20 sind die Material- und Geldflisse des deutschen Einwegpfand-Systems
dargestellt.
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Abbildung 20:  Einwegpfand Deutschland (CM Consulting Inc. et al. 2018)

5.2.2 Haushaltsnahe, kollektive Systeme

Eine weitere Mdglichkeit zur Sammlung von Verpackungen — auch Kunststoffgetrankeflaschen — bietet die
haushaltnahe Sammlung von Verpackungsabfallen.

In Osterreich ibernehmen gemiaB der Verpackungsverordnung 2014 und dem Abfallwirtschaftsgesetz
eingerichteten und genehmigten Sammel- und Verwertungssysteme fiir Verpackungen gegen Entrichtung
einer Gebihr die ansonsten die Hersteller, Importeure, Abpacker und Vertreiber von Verpackungen bzw.
verpackten Waren treffenden Pflichten. Sammel- und Verwertungssysteme sorgen dafiir, dass Verpackungs-
abfalle (z. B. Altglas, Altmetall, ...) von Konsument*innen oder gewerblichen Anfallsstellen moglichst effizient
und umweltschonend zu neuen Rohstoffen werden kénnen. Wie in Kapitel 3 im Detail beschrieben, betragt
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bezogen auf Tonnen pro Jahr Marktinput die derzeitige getrennte Erfassung von Kunststoffgetrankeflaschen
rund 70 %.

Beispiel Schweiz:

In der Schweiz wird ein effektives System zur Sammlung von Kunststoffgetrankeverpackungen betrieben. Es
kann seit dem Jahr 2009 eine Verwertungsquote von Uber 80 % erzielt werden, wobei in Summe an liber 50.000
Stellen rund 47.000 Tonnen PET-Flaschen (inkl. Fehlwrfe, Etiketten etc.) gesammelt wurden (Schweiz 2018).
Grundlage ist die Verordnung tber Getrankeverpackungen (VGV 2001), welche folgende Punkte regelt:

e Als Packstoffe sind PET, Glas, Metall und PVC genannt, wobei fiir PVC eine Pfandpflicht vorgeschrieben
wird.

e Als Getrankearten sind alle Getranke, ausgenommen Milch und Milchprodukte umfasst.

e Handler, Hersteller und Importeure von Getranken werden verpflichtet, die Verpackungen
zurlickzunehmen bzw. die Riicknahme zu organisieren und zu finanzieren.

e Als Mindestverwertungsquote fur PET, Glas und Metall werden jeweils 75 % vorgegeben (Anteil der
rezyklierten Menge Getrankeflaschen an der gesamten in Verkehr gebrachten Menge)

e Bei Nichteinhaltung gibt es den Vorbehalt, die Handler, Hersteller und Importeure zu einem Pfand auf
die drei Packstoffe zu verpflichten.

e Fur PET, Glas und Metall wurde kein Pfand vorgeschrieben, fiir PVC wurde ein Mindestpfand von 30
Rappen festgelegt

1990 wurde der Verein PET-Recycling Schweiz als Non-Profit-Organisation gegriindet. Heute gehdren diesem
Branchenverband 98 % der Schweizer Getrankeproduzenten, Importeure, Abfiller und Handler an.

GemaB BAFU (2018) wurde im Jahr 2018 eine Verwertungsquote von 82 % erreicht d.h. von den in Verkehr
gebrachten rund 47.000 Tonnen wurden nach einer Sortierung 38.294 Tonnen in eine Recyclinganlage
eingebracht. In der Flaschenproduktion wurden davon 52 % als Rezyklat wiedereingesetzt. Andere Quellen
gehen von 30 bis 40 % aus. In andere Verwertungsschienen gingen 29 % der in Verkehr gebrachten Menge,
der Rest wurde als Abfall (Fehlwiirfe) ausgeschleust. Die Sammelquote betrug zwar rechnerisch 102 %, die
Fehlwirfe sind hier jedoch inkludiert. Laut eine Erhebung aus dem Jahr 2011 wurden folgende Daten zur PET-
Sammlung und zum PET-Recycling verdffentlicht (BAFU 2013), wobei hier eine Sammelquote von 89 %
angegeben wurde.

Tabelle 22: Schweiz: PET Sammel- und Verwertungsquote (BAFU 2013)

PET-Daten 2011 in Tonnen

Absatz 46'782.0
Sammlung ohne Fremdstoffe (Sortierung) 41'621.0
Verwertung ohne Fremdstoffe und Bestandteile 38'010.0
Sammlungquote % (ohne Fremdstoffe) 89.0
Verwertungsquote % 81.2

Die Ricknahmeinfrastruktur setzt sich per 31.12.2018 aus 53.681 Sammelstellen zusammen, die sich auf
folgende Kanéle verteilen:

e Fiur den Heimkonsum (>75 cl FlaschengréBe): Handel: 8.198, Gemeinden: 2.354
e Fir den Unterwegskonsum (<50 cl FlaschengroBe): Abfiiller: 705, Arbeit/Freizeit: 42.424

Seite 43



>
/4

Technisches Biiro V‘ VW
NBF HAUER 0)
Umweltwirtschaft GmbH Abfallverwertungsrecini

Davon gibt es eine 6ffentlich zugangliche Sammlung bei 9.700 Betrieben. 44.000 Betriebe bieten nicht
offentlich zugangliche Sammlungen an. Bei 590.000 Unternehmen in der Schweiz sind das 7,5 % aller

Unternehmen.

Der GroBteil der in der Schweiz gesammelten Menge wird Gber den Handel gesammelt (45 % der Gesamt-
menge). Diese Mengen werden von Handlern selbst von den Filialen in die Gberregionalen Verteilzentralen
selbstéandig rickgefiihrt. 2018 wurden insgesamt 49.470 Tonnen gesammelt, das ergibt im Schnitt
5.8 Kilogramm je Einwohner und Jahr (sémtliche Mengenangaben beziehen sich auf durch die PET-Recycling

Schweiz-Logistik gesammelten Mengen und bertiicksichtigen z.B. keine Exporte) (siehe Abbildung 21).

i
!Q Stoffstrom 2018 ROCRTRANSPORT VERWERTUNG

PET-Recycling Schweiz 396751 .
‘ i - g '

TPET transparent: 16959 t
FPET hellblau: 7217 t

Handel: 202731
Abfiiller 7 Vertrieb: 5049 t
Gemei 9965 1

transparent: 17500 t
hellblau: 7676 t
grin: 89181

braun: 2322t

bunt: 1859 t

PP/PE/ Alu etc
Total: S016 ¢

SAMMLUNG SORTIERUNG Abfall sortierung: 3645 t

50'000 Sammelstellen 473361

473361

Abbildung 21:  PET-Getrdnkeflaschen-Kreislauf in der Schweiz (Schweiz 2019)

Die Finanzierung der Sammlung und des Recyclings wird zentral (iber PET-Recycling Schweiz organisiert auf
Basis einer freiwilligen Branchenlésung. Die Einnahmen kommen aus

a) den jahrlichen Beitragen der Gonner,

b) den vorgezogenen Recyclingbeitrdgen, welche in einer Beitragsordnung festgelegt werden,

¢) dem Vermdgensertrag,

d) Zuwendungen von privaten und 6ffentlichen Institutionen,

e) allfalligen Einnahmen aus Veranstaltungen,

f) allfélligen Sachleistungen und

g) Recyclingerldsen (ca. 25 % der Erlose).

Der jahrliche Gonnerbeitrag liegt bei 500 CHF (~EUR 433), wobei Gonner PET-Flaschenhersteller, Recycler,
Branchenunternehmen und Dritte sind, die das Recycling von PET-Getrankeflaschen unterstiitzen. Der

vorgezogene Recyclingbeitrag existiert seit 1991.

Die Kosten entstehen fiir Sortierung (28 %), Transport (41 %), Sammelentschadigungen (12 %), Verwaltung und
Administration (7 %), Marketing, Kommunikation und Personal der Organisation (5 %) sowie Anschaffung und
Unterhalt von Sammelbehaltern (7 %). Es werden keine Gewinn- oder Lenkungsziele verfolgt. Die

Abrechnungsansatze fiir PET-Einweggetrankeflaschen (seit 01.07.2016) sind:

e < 0,51Fullvolumen: 2,3 Rappen (= 2,1 Cent) und
e > 0,51 Fullvolumen: 1,9 Rappen (= 1,7 Cent)

2015 entstanden 40,4 Millionen CHF Betriebsertrag gegen 41,3 Millionen CHF Betriebsaufwand.
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Zentral organisiert werden:

Systemkonformitat (Design for Recycling)
Finanzierung (Erhebung Beitrage)
Marketing/Kommunikation/Sensibilisierung, etc.
Verkauf Sammelbehalter

Logistikkonzept und Strategie
Entschadigungskonzepte und Auszahlungen
Koordination Rezyklateinsatz bei den Produzenten

Qualitatsanforderungen

Dezentral organisiert werden:

Abholungen
Tourenplanung
Sackdistribution
Zwischenverdichtung
Sortierung
Verwertung

Eigentimer des Sammelmaterials ist PET-Recycling Schweiz. Die Kennzeichnung von PET-Flaschen erfolgt tiber

ein Zeichen (siehe Abbildung 22), wobei die drei Kriterien Flasche, PET und Getrank zutreffen miissen, damit

die Flasche in die PET-Sammlung darf.

PET

\ o

Abbildung 22:  Kennzeichen des PET-Recyclings fiir das Schweizer System (Logo kann auch Schwarz-WeiB statt Gelb-Blau sein)

Optimierungspotentiale des Sammelsystems in der Schweiz betreffen folgende Punkte:

Die Sammelqualitat ist wegen der Fehlwiirfe beeintrachtigt, besonders nicht iberwachte Sammel-
stellen mit zu groBen Einwurf-Offnungen zeigen héhere Fehlwurfanteile.

Fur das PET-Sammelsystem (und Elektroaltgerdte, Batterien) sind die Handler etc. verantwortlich, fir
andere Wertstoffe die Kommunen (Glas, Metall, Textilien).

Synergien bei den zehn Sammelorganisationen sind moéglich.

Die verstarkte Nutzung von bestehenden Logistikketten ware moglich.

Das Sammelstellennetz in 6ffentlichen Bereichen sollte wegen der Zunahme des Unterwegskonsums
ausgeweitet werden.

PET-Recycling Schweiz argumentiert gegen eine alternative Pfandl&sung fiir die Schweiz folgendermaBen:

Ein funktionierendes System wiirde zerstort werden.
Es stiinden nur noch ~9.000 Riicknahmestellen zur Verfligung (bei Einfiihrung eines Pfandes miissten
die Uber 41.000 freiwilligen Sammelstellen geschlossen werden).

Seite 45



Technisches Biiro r‘vvw
ABF HAUER o)
Umweltwirtschaft GmbH Abfallverwertungstecini

bfallwiRTSCHAFT

e Die Gemeinden wirden 30.000 CHF (~26.000 €) Sammelentschadigung verlieren und gaben das
offentliche Service in die Hand der Detailhandler.

e Verlierer waren auch Handler, da teurer Lagerraum fir zuriickgebrachte Flaschen zu finden und
aufgrund des Pfandwerts auch noch zu bewachen ware.

e Birgerinnen und Biirger missten ein teures und waghalsiges Experiment finanzieren.

e Littering wiirde bleiben.

e Die Sammelquote wiirde sich héchstens minimal erhdhen.

5.2.3 Mehrwegsysteme

Bis Mitte der 1990er-Jahre waren auch in Osterreich Kunststoff-Mehrweggebinde fiir Mineralwasser und
alkoholfreie Erfrischungsgetranke im Einsatz. Hauptsachlich wurden 1,5 Liter Flaschen eingesetzt, in geringerem
Umfang auch 1,0 Liter Flaschen. In Deutschland sind Kunststoff-Mehrwegflaschen bis heute fiir Softdrinks im
Einsatz.

Abbildung 23:  In Osterreich verwendete 1,5 Liter PET Mehrwegflasche fiir Mineralwasser und aktuelle 1 Liter PET-Mehrwegflasche in
Deutschland

GemaB Daten der abfiillenden Unternehmen fiir 1,0 Liter Flaschen wurden die Gebinde durchschnittlich 6fter
als 50 mal befillt, bis sie auszuscheiden waren (TBHauer 1996). In Deutschland wurde im Verpackungsgesetz
(D) (2017) das Ziel von mindestens 70 % als Anteil der Mehrweg-Getrankeverpackungen an abgefillten
Getranken genannt, wobei bisher der Anteil bei rund 45 Prozent liegt. Im Vergleich dazu hat Osterreich mit
22 % einen deutlich niedrigeren Anteil an Mehrweg-Getrankeverpackungen aufzuweisen. Weiters wurde in
Deutschland eine klare Kennzeichnung von Mehrweg-Getrankeverpackungen verpflichtend eingefihrt.

GemaB Verpackungsgesetz (D) (2017) mussen Letztvertreiber die Endverbraucher in der Verkaufsstelle durch
deutlich sicht- und lesbare, in unmittelbarer Nahe zu den Mehrweggetrankeverpackungen befindliche
Informationstafeln oder -schilder mit dem Schriftzeichen ,MEHRWEG" auf die Wiederverwendbarkeit
hinweisen.

Abbildung 24:  Beispiel fiir Informationstafeln in Deutschland
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5.2.4 Zusammenfassung

In folgender Tabelle sind unterschiedliche Ausgestaltungselemente und wesentliche Merkmale internationaler

Systeme zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 23: Uberblick Getrinkeverpackungssysteme in Europa (mégliche Ausgestaltungen)
GETRANKE- MEHRWEG (MIT/OHNE HAUSHALTSNAHE, KOLLEKTIVE
EINWEG-PFAND
VERPACKUNGSSYSTEM PFAND) SYSTEME
e Kunststoffflaschen (Definition!) e Alle Veroackungen aus
e Glas (hpts. PET, marginal PP, PE), P 9
Packstoffe L . . . Kunststoffen, Metallen, Glas,
o teilweise PET Metallgebinde fir Getranke, R
Getrankeverbundkartons
Glasflaschen
e In der Regel: Bier, CO-haltige
Limonaden, Wasser
e Bier, Wasser, COz-haltige e Teilweise: Limonaden ohne
Getrankearten Getranke, Fruchtsafte, Kohlensaure, Frucht- und e Alle
Milch Gemlsesafte, Milch und
Milchprodukte, Wein, Spirituosen,
Mischgetranke mit Alkohol
e Inder Regel: EUR 0,08 -
0,15 .
Pfandhohe e Spanne: 0 (pfandfrei) bis * 010-0,25 Euro (in der Regel)

EUR 0,36 (Bugelflaschen)
e Transportkisten: EUR 3-4

e 0,05 - 0,40 Euro (Spanne)

Pflichten bei
erstmaliger
Inverkehrbringung
eines Gebindes

e Freiwillige Vereinbarung:
Abstimmung mit Handel
(Aufwandabgeltung)

o Gesetzliche
Vereinbarung:
Gebinderegistrierung,
Kennzeichnung, etc.

e Registrierung des Gebindes
beziiglich Identifizierbarkeit
(Barcode), Pfandsymbol und
Rezyklierbarkeit

e Registrierung der Firma bei
Pfandsystem

Lizenzierung bei einem
Sammel- und
Verwertungssystem

Riicknahmeort

e Handel (der jeweiliges
Produkt verkauft)

e Direktverkauf (z.B. ab
Hof, Zustellung)

e Handel mit
Rucknahmeverpflichtung (i.d.R.
fur alle Gebinde)

e Vereinzelt soziale Organisationen,
kommunale Riicknahmestellen

Kommunale Sammelschienen
(Liegenschaft, Sammelinsel,
Altstoffsammelzentrum)
Gewerbliche Sammlung (vgl.
SELECT-Module)

Ggf. Handel (z.B. Parkplatz)

Einnahmen fiir
Systeme

e Wiederzuverwendendes
Gebinde (physisch, daher
unbar)

e Pfandschlupf

e Gebuhren von Produzenten
o Altstofferlose
e Pfandschlupf

Lizenzgebihren von
Inverkehrbringer (Produzent,
Importeur)

Altstofferlose

Ausgaben fiir
Systeme

e Transporte

e Aufwandsabgeltung fur
teilnehmenden
Einzelhandel und ggf.
Transport

e Ggf. Eigenleistung fur
Transport

e Aufwandsentschadigung fur
Einzelhandel (Manipulation, ggf.
Kompaktierung)

e Aufwandsentschadigung fur
Transport und Sortierung

e Pfandentgang durch Betrug und
Trittbrettfahrer

e Okoabgaben (staatlich)

Aufwandsabgeltung fur
Kommunen (Sammlung im
Restmiill), Sammler (Transport),
Entsorger (Sortierung,
Behandlung, Verwertung) und
Abfallberatung (via und inkl.
VKS)

Einnahmenentgang durch
Trittbrettfahrer

Rechte und Pflichten
Produzenten/
Abfiiller

Rechte:

e Physische Ricknahme
des Gebindes

e Anteilige Einbehaltung
des Pfandschlupfs

Pflichten:

e Aufwandsabgeltung fur
Einzelhandel abzuglich
Pfandschlupf

e Transportkosten (Eigen-,
Fremdleistung)

Rechte:

e Entpflichtung,

e (alternativ) eigene, physische
Riicknahme

Pflichten:

e Teilnahme an Pfandsystem
(Registrierung)

e Zulassung aller Gebinde
(Barcode, Rezyklierbarkeit,
Pfandsymbol)

e Pfand bei Clearing Stelle
einzahlen

Rechte:

Pflichten:

Entpflichtung durch SVS,
(alternativ) eigene, physische
Rucknahme

Teilnahme an SVS
(Registrierung)

Ausweis des
Ruicknahmesymbols auf
Gebinde bzw. Etikett
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GETRANKE-
VERPACKUNGSSYSTEM

MEHRWEG (MIT/OHNE
PFAND)

EINWEG-PFAND

HAUSHALTSNAHE, KOLLEKTIVE
SYSTEME

Rechte und Pflichten
Einzelhandel

Rechte:

Aufwandsabgeltung fur
Manipulation und
Lagerung nach
Gebindeart, Volumen
(Pfandlisten)

Rechte:

e (alternativ)
Aufwandsentschadigung

Pflichten:

e Lagerung, Manipulation

e (alternativ) Manuelle Riicknahme

e (alternativ) Betrieb

Rechte und Pflichten
(administrativ)
zentrale Stelle
(Registrierungsstelle,
Datenbankbetreiber,
Clearing Stelle)

Pflichten: . . Ricknahmeautomat
e Lagerung, Manipulation (Eigentum/Leasing)
Rechte:

(Keine zentrale Stelle, da
freiwillige Systeme)

e (alternativ) Gebuhr von In-
Verkehr-Bringer

e Verwaltung Pfandschlupf (ggf.
Ausgleich zwischen Systemen)

e (alternativ) Verwaltung
Altstofferldse

Pflichten:

e Clearing (Pfand, Abgaben,
Abgeltung, anteiliger
Pfandschlupf, anteilige
Altstofferlose)

e Datenmanagement

e Technische Zulassung Gebinde

e Register von teilnehmenden
Produzenten/Abfillern

e Abwicklung grenziber-
schreitender Systeme

Rechte:

¢ Informationsrechte
Mengenfllsse gegeniber aller
SVS

Pflichten:

e Aggregierung Mengenflisse
und Analyse
Zusammensetzung

e Abfallberatung in Abstimmung
mit SVS

Rechte und Pflichten
(physisch)
Riicknahmesysteme

Rechte:

Administrationsgebiihr
(von teilnehmenden
Produzenten/Abfuller)
abzuglich Pfandschlupf

Pflichten:

Clearing Pfandgebtihren
abzuglich Pfandschlupf,
Abgeltung

Ggf. Administration
Transportlogistik (bei
Pooling-Systemen)

Rechte:

e Gebuhr von teilnehmenden
Produzenten, Abfullern

e Einbehaltung des Pfandschlupfs
& Altstofferlose nach Marktanteil

Pflichten:

e Administration von Transporten,
Recycling und Wiedereinsatz
(wenn Eigentum an Pfandware)

e Rechtliche Verpflichtungen ggu.
zentraler Stelle (Informations-
pflichten, Zulassung usw.)

Rechte:

e Lizenzgebihren durch
teilnehmende Produzenten

¢ Informationsrechte ggu.
teilnehmende Produzenten

Pflichten:

e Administration von
Transporten, Recycling und
Wiedereinsatz (wenn Eigentum
an Pfandware)

e Rechtliche Verpflichtungen
ggu. zentraler Stelle
(Informationspflichten,
Zulassung usw.)

Rechte und Pflichten
staatliche Behorde

Rechte:

Gdf. Informationsrechte
(hinfallig, wenn
freiwilliges System

Pflichten:

Prifung der Einhaltung
von Sammel- und
Verwertungsquoten

Rechte:

¢ Informationsrechte gegentber
zentraler Stelle bzgl.
Inverkehrbringung,
Ricknahmemengen/-zahlen und
Betrugssicherheit des Systems

Pflichten:

e Einhaltung SUP-Sammelquote fiir
Kunststoffflaschen

e Einhaltung packstoffspez.
Verwertungsquoten und
Siedlungsabfallquoten

Rechte:

¢ Informationsrechte gegentber
zentraler Stelle bzw. Systemen
bzgl. Inverkehrbringung,
Ricknahmemengen/-zahlen
und Betrugssicherheit des
Systems

Pflichten:

e Einhaltung packstoffspez.
Verwertungsquoten und
Siedlungsabfallquoten
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5.3 Einwegpfand-System: Gestaltungselemente

Im Folgenden werden einzelne Elemente zur Ausgestaltung einen Einwegpfand-Systems auf Basis des
internationalen Reviews und der durchgefiihrten Interviews beschrieben. Der Fokus lag auf européischen
Landern mit hohen Sammelquoten (Norwegen, Schweden, Finnland, Danemark, Island, Estland, Litauen,

Deutschland, Niederlande, Kroatien).

Centralized clearing Island Croatia Sweden Norway Finland Lithuania Estonia Denmark  Holland Germany Decentralized

System management

Island Holland Sweden Norway Finland Lithuania Estonia Denmark'  Croatia State operator
by producers
Return to retail Germany Croatia Sweden Norway Finland Lithuania Estonia Denmark  Holland Island Redemption centre
EAN code’ Island Germany Sweden Norway Finland Lithuania Estonia Denmark Holland®  Croatia Tonnage
" o 5 . . . Fee for not collected
Obligatory by law Island Germany Sweden Croatia Holland Lithuania Estonia Denmark  Finland  Norway

package unit

1 upon public procurement
2 reporting on put to market and information on collected packages are based on EAN code identification
3in border areas

Abbildung 25:  Wichtigste Gestaltungselemente in bestehenden, europdischen Einwegpfandsystemen (Larsson Anna 2019)

5.3.1 Packstoffe

Wesentliches Gestaltungselement bei der Implementierung eines Einwegpfand-Systems ist der Umfang an
Packstoffen. In allen untersuchten Ladndern sind Getrankeverpackungen aus Kunststoff Teil des Einwegpfand-
Systems. Der Fokus liegt dabei vorwiegend auf PET-Getrdnkeflaschen, vereinzelt auch auf anderen Fraktionen
(siehe HDPE in Norwegen). In sieben (Kroatien, Danemark, Estland, Finnland, Deutschland, Island, Litauen) der
zehn EU-Lander, die ein Einwegpfand-Systems implementiert haben, sind die Getrankeverpackungen Kunst-
stoff, Metall und Glas in das Pfandsystem integriert. Getrankeverbundkartons werden in Europa nicht mittels
Pfandsystem gesammelt. Nur in Stidaustralien gibt es ein System fiir Getrankeverbundkartons.

Der Umfang der bepfandeten Packstoffe von in Vorbereitung befindlichen Einwegpfandsystemen umfasst
Kunststoff, Metall und Glas (z.B. Schottland, Lettland) oder Kunststoffe und Metall (Slowakei). Im Fall der
Slowakei wird argumentiert, dass neben Kunststoffen, deren Sammlung quasi gesetzlich gefordert ist, auch
Metalle zu bepfanden sind, da die Sammlung aufgrund des hohen Aluminiumpreises finanziell selbsttragend
sein kann (Drab et al. 2018). Bei der Frage, ob Einweg-Glasverpackungen zu bepfanden sind, wird oft die
Leistungsfahigkeit der bestehenden Altglassammlung berticksichtigt, wobei im Fall der Glasverpackungen von
Wein und Spirituosen die Hochwertigkeit von Ublicherweise verwendetem, dickwandigen Verpackungsglas im
deutschen Pfandsystem dazu gefiihrt hat, diese Getréankearten nicht zu bepfanden (Rachut 2019). Ein weiterer
Aspekt, der als mogliches Argument gegen die Bepfandung von Einwegglas angefiihrt wird, ist der deutlich
hohere Aufwand zur Vermeidung von Systemmissbrauch durch technische Gestaltung der Ricknahme-
automaten (Rachut 2019). Die derzeit gangigste Methode zur wirkungsvollen und eindeutigen Entpfandung ist
das gezielte Abschlagen der Glasflasche unterhalb des Verschlusses mittels Hammer, wobei jede Glasflasche
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(scherbenfrei) in zwei Teile geteilt wird, womit hochwertiges Recycling mdéglich ist (Postl 2019). Die komplette

Kompaktierung von Glasflaschen (Bsp. Danemark) ist aus Sicht des Recyclings zu vermeiden.

Tabelle 24: Review EW-Pfandsystem: Umfang nach Getrdnkeverpackungen (CM Consulting Inc. et al. 2018)

LAND KUNSTSTOFF METALL GLAS

Norwegen X (v.a. PET, HDPE) x (Alu/WeiBblech)

Schweden x (v.a. PET) x (Alu/WeiBblech)

Finnland x (v.a. PET) x (Alu) X
Danemark X (v.a. PET) x (Alu) X
Island x (v.a. PET) x (Alu) X
Estland X (v.a. PET) x (Alu/Stahl) X
Litauen X X X
Deutschland x (v.a. PET) x (Alu) X
Niederlande x (v.a. PET)

Kroatien x (v.a. PET) x (Alu/WeiBblech) X

5.3.2 Getrankearten

Ein weiteres Gestaltungselement bietet der Umfang an Getrankearten, die im Pfandsystem integriert sind. In
allen untersuchten Landern werden Wasser bepfandet, meistens auch Erfrischungsgetranke mit oder ohne
Kohlensdure sowie Bier und Biermischgetranke. Bei Erfrischungsgetranken ohne Kohlensédure (z.B. Eistee,
Energydrinks) ist im Landervergleich zu beriicksichtigen, dass die Zuordenbarkeit nach Getrankearten nicht
immer nachvollziehbar war. Bei alkoholischen Getréanken gibt es in Abhdngigkeit des Alkoholgehalts teilweise
bepfandete und pfandfreie Gebinde. Fruchtsafte und Milchprodukte werden oft aus hygienischen Griinden
nicht im System integriert (Spasova 2019). In Dénemark und Island ist die Einfiihrung eines Pfands fir Frucht-
und Gemdsesafte allerdings geplant sowie in Island auch fir Milch und Milchprodukte. In Deutschland missen
Verbraucher auch fiir Einweggetrankeverpackungen von Frucht- und Gemuise-Nektaren mit Kohlensaure und
Mischgetranke mit einem Molke-Anteil von mindestens 50 % Pfand bezahlen.

Getrankeverpackungen fiir Wein und Spirituosen werden in Danemark nicht als Umweltproblem
wahrgenommen und da Produzenten und Importeure kein Interesse an einem Pfandsystem zeigen, sind diese
Getrankearten dort nicht im System inkludiert. Auch in Deutschland sind Getrankeverpackungen fiir Wein,
Spirituosen und auch fiir Kinder oder Babys ausgenommen, da sie mengenmaBig eine eher untergeordnete
Rolle spielen und der Mehraufwand fir Registrierung und Sammlung im Pfandsystem nicht gerechtfertigt ist.
Bei Wein und Spirituosen ist die Hochwertigkeit des verwendeten Verpackungsglases im Konnex mit der
Leistungsfahigkeit der Altglassammlung zu beriicksichtigen (Rachut 2019) . In Schweden wurde berichtet, dass
In-Verkehr-Bringer von nicht bepfandeten Getrankearten, wie Milchprodukten und Fruchtsaften, am
bestehenden Einwegpfandsystem Pantamera (Returpack) teilnehmen wollen (Lagerman 2019).
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Tabelle 25: Review EW-Pfandsystem: Umfang nach Getrdnkearten (CM Consulting Inc. et al. 2018)

GETRANKEARTEN HR DK EE FL DE Is LT NL No SE
Wassergetranke X X X X X X X X X X
Erfrischungsgetranke mit Kohlensdure X X X X X X X X X
Bier X X X X X X X X X
Erfrlschzgglsgne:;a;:e ohne X X X X X X
Wein X X X X
Spirituosen X X X X
Mischgetranke mit Alkohol X X X X X
Frucht - & Gemusesafte X X X X X X
Milch & Milchprodukte X X

5.3.3 Pfandhoéhe

Die Pfandhohe ist ein wesentliches Gestaltungselement eines Pfandsystems — trotzdem wurde sowohl in der
Literatur als auch in den Interviews keine methodische Vorgehensweise fiir die Ermittlung der Pfandhdhe
angegeben. Es handelt sich um eine politische Festlegung, wobei die Flexibilitat der Gestaltung der Pfandhdhe
zu bericksichtigen ist. Erweist sich eine Pfandhdhe bezliglich Ricklaufquote als wirkungslos, kann sie mit
geringem Mehraufwand erhéht werden. Umgekehrt kann die Pfandhdhe z.B. bei starkem Systemmissbrauch
theoretisch gesenkt werden (Sundt 2019). Die Erhohung der Pfandhdhe in Norwegen ist in Vorbereitung, um
die Riicklaufquoten zu erhéhen (Sundt 2019).

Das Einwegpfand betragt zwischen EUR 0,066 und EUR 0,4, wobei die Pfandhdhe in Abhdngigkeit des Materials
oder des Volumens variieren kann. In finf Landern (Kroatien, Estland, Island, Deutschland und Litauen) wird
eine einheitliche Pfandhdhe — unabhangig vom jeweiligen Packstoff und der GebindegroBe — angesetzt.
Danemark, Finnland, Norwegen und Schweden haben gestaffelte Pfandhohen, je nach Packstoff und/oder
GebindegroBe. In den Niederlanden werden nur PET-Flaschen gréBer 0,5 Liter bepfandet, daher gibt es auch
in den Niederlanden nur eine ,einheitliche” Pfandhdhe. Bei Landern mit nach Volumen und Packstoff
gestaffelter Pfandhohe ist zu beriicksichtigen, dass beispielsweise in Schweden nur groBe Kunststoff-
getrankeflaschen mit mehr als einem Liter Volumen abweichende Pfandhdhen aufweisen und dass es sich um
Systeme handelt, deren Hauptmotivation zum Zeitpunkt der Einfiihrung (bis spatestens 2002) der
Recyclingaspekt war. Die Litteringthematik war zu diesem Zeitpunkt auf der politischen Agenda noch
untergeordnet. Derzeit in Vorbereitung befindliche Einwegpfandsysteme in Europa sehen keine Staffelung der
Pfandhdhe vor.
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Tabelle 26: Review EW-Pfandsystem: Pfandh6he (CM Consulting Inc. et al. 2018, Spasova 2019)

LAND VOLUMEN 0,1-<05L O5L | >05-<1L 1. | >1-3L

Kunststoff
Kroatien Metall 0,066
Glas
Kunststoff - 02 013 04
Danemark Metall 0,13 0,13 0,13
Glas 0,13 04 04
Kunststoff
Estland Metall 0,1
Glas
Kunststoff 0,1 0,2 04
Finnland Metall 0,15
Glas 0,1
Kunststoff
Deutschland Metall 0,25
Glas
Kunststoff
Island Metall 0,12
Glas
Kunststoff
Litauen Metall 0,1
Glas
Niederlande Kunststoff - - 0,25
Kunststoff
Norwegen Motall 0,21 0,31
Kunststoff 0,11 L 022
Metall 0,11

Schweden

5.3.4 Riicknahmeinfrastruktur

Entscheidenden Einfluss auf die Ausgestaltung eines Pfandsystems hat die Art und Funktionsweise der
implementierten Ricknahmesysteme. Generell kann zwischen manueller und automatisierter Riicknahme
unterschieden werden. Pfandpflichtige Einweg-Verpackungen kénnen somit bei rlicknahmeverpflichtenden
Handlern entweder direkt durch manuelle Ricknahme oder am Pfandautomaten (,RVM" reverse vending
machine”) zuriickgegeben werden. Die Pfandautomaten werden meist vom Handel betrieben, wobei hier oft
eine Aufwandsschadigung aus dem System bezahlt wird (Spasova 2019). Leitendes Prinzip bei der Riicknahme
in bestehenden Einwegpfandsystemen ist ,Return to retail”, d.h. Ricknahme durch den Handel. Abgesehen
von dem bedeutenden Mehraufwand durch die Ricknahme durch den Handel ist anzufihren, dass die
Kundenbindung durch ausgegebene, im gleichen Geschéft einzulésende Kupons bzw. Bons sowie durch
Werbung auf den Bons sowie am Display der RVMs als Wettbewerbsvorteil gesehen werden kann. Weiteres
Argument fur ,Return to retail” ist die Mdglichkeit der zeitnahen Betreuung sowie Wartung und die hohen
Mehraufwendungen und Mehrkosten, die bei Errichtung und Betrieb von Automaten im 6ffentlichen Bereich
entstehen, was Sicherheit, Vandalismus sowie die Auszahlung per Bankomat oder gegebenenfalls in bar betrifft.
In folgender Abbildung 26 ist schematisch der Unterschied zwischen manueller oder automatisierter

Rucknahme dargestellt.
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Abbildung 26: manuelle oder automatisierte Riicknahme am Beispiel Deutschland (Quoden 2015)
In den meisten Landern wird der GroBteil der Pfandware mittels RVM zurlickgenommen (siehe Abbildung 27).

Nur in Deutschland und auch in den Niederlanden wird aufgrund eines starken Getrankefachhandels zwischen
10 und 20 % der Pfandware manuell zurickgenommen.
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Abbildung 27:  Review EW-Pfandsystem: Anteil (manuell und automatisiert) der mengenmdBigen Riicknahme (CM Consulting Inc. et al.
2018, Spasova 2019)

Jeder Ricknahmestelle kdnnen im Durchschnitt 750 Einwohner zugerechnet werden. Die Anzahl an manuellen
Ricknahmestellen ist meist deutlich hdher verglichen zu Pfandautomaten (siehe Abbildung 28) — die groBen
Mengen werden allerdings bei RVMs automatisiert zurickgenommen.
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Abbildung 28:  Review EW-Pfandsystem: Anteil (manuell und automatisiert) der Anzahl der Riicknahmestellen und Riicknahmestellen
gesamt pro EW (CM Consulting Inc. et al. 2018, Spasova 2019)
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Manuelle Riicknahme

Bei manueller Riicknahme erfolgt die Rickgabe durch die Konsument*innen direkt an den Einzelhandler (ohne
Pfandautomaten — ,RVM"). Bei manueller Riicknahme ist zu beachten, dass der Barcode noch lesbar und die
Verpackung intakt sein muss. In Deutschland k&nnen die Verpackungen auch beschadigt sein, solange
eindeutig erkennbar ist, dass es sich um eine Einweg-Pfand-Verpackung handelt. Die Verpackungen werden
haufig in einem vom System bereit gestellten und gekennzeichneten Container oder Sack gesammelt. Der
Transport zur zentralen Ricknahmestelle (z.B. Zahlstelle) wird meist vom System organisiert und bezahlt. Bei
der zentralen Riicknahmestelle werden die Getrankeverpackungen gezahlt und das Pfand an den Einzelhandler
vergltet bzw. die Aufwandsentschadigung ausbezahlt.

Abbildung 29: Norwegische Sammelscicke fiir die manuelle Riicknahme

Automatisierte Riicknahme (Pfandautomaten — ,RVM")

Haufig werden Pfandautomaten fir die Sammlung eingesetzt. Die Getrdankeverpackungen dirfen nicht
zerdriickt und das Pfandzeichen und/oder der Barcode miissen gut erkennbar sein. Erkennt der Pfandautomat
z.B. wegen Beschadigungen die Getrdnkeverpackungen nicht, so muss die Ricknahme und Pfanderstattung
manuell durch das Personal erfolgen. Die verschiedenen Automaten-Systeme unterscheiden sich nach Art und
Anzahl der einsetzbaren Packstoffe, Software-Lésungen, Verrechnungseinheit und dem Vorhandensein einer
Kompaktiereinheit. Die Kompaktierung selbst kann entweder durch Zusammendriicken von mehreren
Getrankeverpackungen auf einmal erfolgen oder jede Getrédnkeverpackung wird einzeln zusammendriickt. Laut
den Ricknahmeautomaten-Herstellern (TOMRA und RVM bzw. Toperczer) erfolgt die Kompaktierung meist
direkt durch Flachdriicken von Kunststoffflaschen sowie Metalldosen. Durch das Flachdriicken werden die
Getrankeverpackungen entpfandet. Die Erkennung der Pfandware erfolgt mittels Rundumerkennung (Bild-,
Gewichts- und Formerkennung) und pro Sekunde kann etwa eine Getrankeverpackung entpfandet werden. Die
Kosten fiir Ricknahmeautomation betragen je nach Ausfiihrung zwischen EUR 15.000 (nur Front) und
EUR 60.000. Im Durchschnitt kann mit EUR 40.000 gerechnet werden. Der GroBteil der aktuell in Osterreich
verwendeten Riicknahmeautomaten fiir Mehrweg kann fiir Einwegpfand umgeriistet werden (Investition etwa
EUR 20.000 pro Sttick).

Seite 54



Technisches Biiro r'vv
BF HAUER 0)
Umweltwirtschaft GmbH Abfallverwertungsrecini

I

Abbildung 30:  Einweg-Pfandautomatensysteme (RVM 2019, TOMRA 2019)

Der Flachenbedarf fiir Pfandautomatensysteme hangt von der Ausgestaltung des Pfandsystems ab. In den
meisten Systemen wird jede Getrdnkeverpackung (Kunststoff oder Metall) einzeln verpresst und anschlieBend
in einem Behalter gemeinsam oder in zwei Behaltern getrennt gesammelt. In folgender Abbildung sind zwei
Varianten inkl. Abmessungen fiir einen oder zwei Behélter dargestellt. Der Flachenbedarf betrdgt je nach
Ausflihrung etwa 5 bis 10 Quadratmeter.
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Abbildung 31:  Abmessungen Einweg-Pfandautomatensysteme (RVM 2019) (Flichenbedarf 6-9m?)

Besteht in Geschaften des Lebensmitteleinzelhandels Platzmangel, z.B. in selbstandig gefihrten Geschaften im
landlichen Raum oder in Geschéften im dicht bebauten, innerstadtischen Gebieten, besteht die Mdglichkeit,
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einfach gestaltete, direkt an das Geschaft angrenzende Zubauten zu errichten, die vom AuBenbereich separat
erreichbar sind (siehe Abbildung 32).

TAROS SUPIRKIMAS

e

OUTSIDE/NEAR SHOP collection options

Abbildung 32:  Riicknahmestellen nahe von Geschdften im AuBBenbereich, Bsp. Estland (Raal 2019)

Dezentrale Riicknahmestellen

Neben der Rickgabe direkt beim Handel gibt es die Moglichkeit einer Rilckgabe bei dezentralen
Rucknahmestellen. In Danemark kann beispielsweise Pfandware bei autonomen Ricknahmestationen
abgegeben werden. Konsument*innen kénnen bis zu 90 Flaschen oder Dosen auf einmal sackweise (maximal
15 Kilogramm) zuriickgeben. Uber den Barcode und die Verpackungsformen wird automatisch der zu
refundierende Betrag ermittelt. Verpackungen, die nicht im Pfandsystem registriert sind, kénnen auch
zurlickgegeben werden, es wird jedoch kein Pfand ausbezahlt. Die Sammelsdcke kénnen vor Ort gekauft
werden, wobei der Betrag flir die Sammelsacke ebenfalls bei Riickgabe refundiert wird. Der Gesamtbetrag wird
den Konsument*innen auf ihrem Bankkonto gutgeschrieben. Dieses System ist seit 2012 in 12 Stadten in
Danemark etabliert und erreicht groBe Zufriedenheit bei den Kunden. In folgender Tabelle sind zusammen-
fassend die Details zu der Anzahl manueller und automatisierter Riicknahmestellen je Land dargestellt.

Tabelle 27: Review EW-Pfandsystem: Riicknahmestellen (RNS)
LAND EW RNS % MANUELL % AUTOMATISIERT EW/RNS EW/RVM EW / MANUELLER RNS
Kroatien 4089 400
Danemark 5797 450 6 000 5 95 966 1829 2 049
Estland 1320 880 850 6 94 1554 1971 7338
Finnland 5518 050 14 000 5 95 394 1380 552
Deutschland = 82927 920 = 135000 20 80 614 2073 873
Island 353570 60 5893 5893
Litauen 2789 530 2713 1028 2773 1634
Niederlande 17 231 020 11 89 712 4103
Norwegen 5314 340 15000 3 97 354 1518 462
Schweden 10183 170 14 000 5 95 727 3394 926
5.3.5 Riicknahmeverpflichtung

Die Ricknahmeverpflichtung von bepfandeten Getréankeverpackungen richtet sich im Allgemeinen an den
Einzelhandel, wobei die Verpflichtung oft nach Verkaufsflache, verkauften Packstoffen oder verkauften Marken
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gestaffelt ist. In folgender Tabelle 28 sind die unterschiedlichen Ausgestaltungen der Riicknahme-

verpflichtungen dargestellt.

Tabelle 28: Review EW-Pfandsystem: Riicknahmeverpflichtungen (RVM — Reverse Vending Maschine (Riicknahmeautomat))

LAND

RUCKNAHMEVERPFLICHTUNG

ANMERKUNG

Kroatien

Verkaufsflache >200m? Riicknahmeverpflichtung

e Sammlung getrennt je Packstoff

Danemark

Geschafte mit RVM missen alle EW-Verpackungen
mit Pfandsymbol zurticknehmen

Geschéafte ohne RVM miissen jene Packstoffe
zuricknehmen, die verkauft werden

Estland

Verkaufsflache >200m? Riicknahmeverpflichtung;
Verkaufsflache 20-200m? kann eine Befreiung
beantragt werden

regionale Verkaufer <20m2 sind entpflichtet

Finnland

Rucknahmeverpflichtung fur Verkaufer von
bepfandeten Gebinden

e 4.000 RVM; 5.000 Sammelstellen im Handel;
9.000 offentliche Sammelstellen fiir den
AuBer-Haus-Konsum

Deutschland

Rucknahmeverpflichtung fur verkaufte Packstoffe
Verkaufsflache <200m? Riicknahmeverpflichtung nur
fur verkaufte Marken

e rd. 135.000 (davon ca. 40.000 RVM)

e 60 Riicknahmeeinrichtungen, die von

Island zentraler Stelle betrieben werden (55
manuell/ 5 automatisiert)
Rucknahmeverpflichtung
Litauen Ausnahme fir Geschéafte mit Verkaufsflache kleiner
als 60m?
Niederlande Handel ist fgr die Organisation und Sammlung
verantwortlich
Handler, die bepfandete Verpackungen verkaufen, * 3500 Lebensmittelgeschafte mit RVM;
Norwegen N . . 11.500 manuelle Sammel-/
missen diese zuriicknehmen .
Rucknahmestellen
Handel ist nicht zur Riicknahme verpflichtet
Schweden

(freiwilliges System)

5.3.6 Kosten des Einwegpfand-Systems

Kosten eines Einwegpfand-Systems werden in der Folge nach

e Prozesskosten mit direktem Bezug zum Materialfluss sowie

e Verwaltungskosten fiir Administration, Clearing und Registrierung,

beschrieben und abschlieBend mittels Parameter fir die Kosten zusammengefasst. Die Kosten fiir ein

mogliches Einwegpfand-System sind in Kapitel 6 sowie in Kapitel 7 aufgelistet. Folgende Parameter sind in

Anlehnung an Drab et al. (2018) fiir die Kosten eines Einwegpfand-Systems zu beachten

e Sammelquote

e Ricknahmeverpflichtung kleiner Einzelhandler

e Rucknahmeverpflichtung groBer Einzelhandler

e Anzahl der Geschafte mit Riicknahmeautomaten

e Durchschnittliches Gewicht der Getrankeverpackungen

e In Verkehr gebrachte Getrankeverpackungen
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5.3.6.1 Prozesskosten fiir Riicknahme, Transport und Sortierung

Ausgaben eines Einwegpfand-Systems gliedern sich in Investitionskosten und Betriebskosten fiir z.B.

Ricknahmestellen, Clearing Stellen und sind von der Ausgestaltung des Systems abhdngig.

Investitions- und Betriebskosten fiir Riicknahmestellen

Fir die Riucknahme des Pfandmaterials von den Konsument*innen missen manuelle oder automatisierte

Ricknamesysteme zur Verfligung gestellt werden.

e [nvestitionskosten fiir automatisierte Riicknahme (RVMs):
Die Kosten fiir Riicknahmeautomaten betragen laut Herstellerauskunft (TOMRA und RVM Systems) je
nach Ausfliihrung zwischen EUR 15.000 (nur Front) und EUR 60.000. Im Durchschnitt kann mit EUR
40.000 fur eine Neuanschaffung gerechnet werden. Der GroBteil der aktuell verwendeten Riicknahme-
automaten flir Mehrweg-Systeme kann fiir Einweg-Systeme aufgeriistet werden — Kostenpunkt etwa
EUR 20.000. Automaten mit ausschlieBlicher Riicknahme von Kunststoffflaschen und Metallgetranke-
verpackungen sind in kleinen Ausfiihrungen ab 23.000 EUR erhaltlich (TOMRA 2019, Toperczer 2019).

e [nvestitionskosten flir manuelle Riicknahme inkl. Zéhlzentrum:
Fir manuelle Riicknahmestellen ist bei Vorliegen eines groBen Massenanteils an manuell erfassten
Gebinden die Schaffung eine Zahlzentrums notwendig (Drab et al. 2018). Cordle et al. (2019) schatzen
die Kosten fir die Errichtung eines Zahlzentrums mit rund EUR 0,8 Millionen ab. Wobei fiir Tschechien
in Summe mit zwei Zadhlzentren fir 348 Millionen Kunststofflaschen und 115 Millionen Dosen aus der
manuellen Riicknahme gerechnet wurde. Im Vergleich zu Osterreich ist zu beriicksichtigen, dass
aufgrund des héheren Anteils der per RVM riickgenommenen Gebinde nur ca. ein Viertel dieser Menge
(etwa 45 bis 80 Millionen Kunststoffflaschen) bei angenommenem manuell erfassten Massenanteil von
3 % bis 5 % gezahlt werden miisste. Bei Riicknahmemodellen durch den GroBhandel (inkl. Aufwands-
entschadigung) kann die Riicknahme zu Zahlzentren reduziert werden.

Die Betriebskosten fiir die Riicknahme (989 Millionen Kunststofflaschen und 345 Millionen Dosen) werden fir
die Slowakei mit rund EUR 10 Millionen fir RVM und mit EUR 3,6 Millionen fiir manuelle Ricknahme geschatzt
(Drab et al. 2018). Betriebskosten fiir die Riicknahme sind fir die Slowakei in Tabelle 31 gegliedert nach
Kostenarten ausgewiesen.

Transport- und Sortierungskosten

Laufende Kosten fallen fir den Transport und die anschlieBende Sortierung der Sammelware an. Die Gebinde
selbst missen gesammelt zu Zwischenlager bzw. zur Sortieranlage transportiert werden. Die Sammelware muss
anschlieBend (je nach Sammlung) in Aluminiumdosen und PET (farblich) sortiert werden.
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5.3.6.2 Verwaltungskosten
Verwaltungskosten fallen an far

e die Registrierung von Inverkehrbringern und Gebinden,
¢ das Datenmanagement,
e die Verwaltung des Pfandausgleichs (Clearing) sowie

e das Altstoffmanagement.

Fur die Errichtung einer zentralen Stelle (Planung, Design, Implementierung, Miete und Buroeinrichtung etc.)
in der Slowakei wird mit EUR 10,7 Millionen gerechnet. Zusatzlich werden 3,4 Millionen fiir Sicherheitssysteme
veranschlagt (Drab et al. 2018). Laufende Kosten fiir die Zentrale Stelle betragen fiir die Slowakei rund EUR 1,6
Millionen (Drab et al. 2018). In Tschechien wird fiir die Errichtung einer zentralen Stelle (IT, Biroeinrichtung,
Aufbau, Kommunikation) mit EUR 0,8 Millionen gerechnet (Spasova 2019).

5.3.7 Finanzierung des Einwegpfand-Systems
In der Regel erfolgt die Finanzierung von Einwegpfandsystemen mit drei Saulen, namlich

e Materialerlosen,
e Pfandschlupf,
e Produzentengebuhren,

wobei die Produzentengebuihren als Saldo des zu deckenden Fehlbetrags des Einwegpfandsystems angesehen
werden koénnen. Folgende Parameter sind in Anlehnung an Drab et al. (2018) fiir die Finanzierung eines
Einwegpfand-Systems zu beachten:

¢ Sammelquote

e Pfandhohe

e Durchschnittliches Gewicht der Getréankeverpackungen
e In Verkehr gebrachte Getrankeverpackungen

e Altstofferlose pro Tonne sortierter Pfandware

Materialerlos

Das sortierte Material kann am Markt verkauft oder direkt als Rohstoff fiir neue Kunststoffflaschen oder Dosen
genutzt werden. Der Materialerlds kann je nach Ausgestaltung des Systems einem anderen Akteur zugewiesen
werden. In Systemen mit zentraler Stelle ist die zentrale Stelle — zumeist als Vertreter von Inverkehrbringern
und dem Handel — Eigentimer des gesammelten Materials. Beim dezentralen System in Deutschland ist der
Handler Eigentimer des sortierten Materials. Das sortierte Material kann je nach Entscheidung des Systems
verkauft werden, womit der Materialerlés dem Eigentiimer (mengenaliquot) zuféllt. Alternativ (jedoch in der
Literatur nicht erwahnt) kdnnte das sortierte Material dem Eigentiimer physisch (ggf. mengenaliquot nach in
Verkehr gebrachter Menge) zur Verfligung gestellt werden, um den Wiedereinsatz fiir die Herstellung neuer
Kunststoffgetrankeflaschen zu ermdglichen.
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Pfand und Pfandschlupf

Die Hohe des Pfandschlupfs hdngt von der Anzahl der nicht zuriickgegebenen, bepfandeten Getranke-
verpackungen sowie der Pfandhdhe ab. Das Pfand kann im Regelfall, d.h. bei Riickgabe und bestimmungs-
gemaBer Entpfandung des bepfandeten Gebindes, als Zahlungsstrom (,Durchlaufposten”) angesehen werden.
Pfand wird vom Handler an den In-Verkehr-Bringer beim Getrankekauf bezahlt. Gleichzeitig erfolgt die
Bezahlung des Pfands vom In-Verkehr-Bringer an eine Clearing Stelle, welche den Pfandausgleich regelt. Der
Handler erhdlt beim Verkauf der Getranke Pfand von den Konsument*innen. Bei Riickgabe des bepfandeten
Leerguts erhalten die Konsument*innen das Pfand zurlick. Nur der Pfandschlupf kann als (kosten- bzw.
leistungsneutrale) Einnahme angesehen werden, wobei der Pfandschlupf je nach Ausgestaltung des Systems
einem anderen Akteur zugewiesen werden kann. Die Hohe des Pfandschlupfs hangt von der Anzahl der nicht

zurlickgegebenen bepfandeten Getréankeverpackungen — also der Sammelquote — ab.

Basis-Gebiihr (Produzenten-Gebiihr) pro Getrdnkeverpackungen

Die Basis-Gebuhr ist eine nicht-rlickerstattbare Gebuhr, die pro In-Verkehr gesetzter Getrankeverpackung zu
entrichten ist. Diese Basis-Gebuhr ist vom In-Verkehr-Bringer zu entrichten und betragt in Norwegen 0,15 NOK
(etwa EUR 0,015) fiir PET. Fur Getrankegebinde aus Aluminium wird i.d.R. keine Basis-Gebuhr eingehoben. Die
Summe der eingehobenen Basis-Geblihren entspricht im Wesentlichen dem Saldo von Prozesskosten,
Altstofferldsen und Pfandschlupf, da Einwegpfandsysteme sowie Sammel- und Verwertungssysteme nicht
gewinnorientiert sein dirfen. Eine Basisgebihr ist daher nur notwendig, wenn Systemkosten nicht durch
Altstofferlése und Pfandschlupf gedeckt werden. Ubersteigen Erlése die Systemkosten, sind In-Verkehr-Bringer
entsprechend abzugelten (z.B. bei Aluminium-Getrankegebinden mit hohen Altstofferldsen).

Registrierungsgebihr In-Verkehr-Bringer (Hersteller, Abfiller, Importeur etc.)

Jeder In-Verkehr-Bringer von Einweggetrankeverpackungen (Kunststoffflaschen und Metallgetranke-
verpackungen) muss die Firma registrieren. Dabei handelt es sich um eine einmalige Registrierungsgebiihr, um
am Einweg-Pfand-System teilzunehmen. In Norwegen betragt diese Gebiihr 10.000 NOK (etwa EUR 1.000).

Registrierungsgebihr neuer Gebinde

Neue Packstoffe bzw. Gebindearten, die am Markt platziert werden, missen registriert werden und dafir ist
eine einmalige Geblhr zu entrichten. In Norwegen betrdgt diese Gebihr 2.000 NOK (etwa EUR 200), in
Danemark EUR 270, in Estland EUR 52, in Finnland EUR 285 fiir Aluminiumdosen + Kunststoffflaschen und EUR
325 fir Glasflaschen. Die Registrierung neuer Gebinde soll sicherstellen, dass nur Packstoffe in Verkehr
gebracht werden, die sortierbar sind sowie einem Recycling zugefiihrt werden konnen.

5.3.8 Sonstige kostenneutrale Einnahmen und Ausgaben

Eine Aufwandsentschadigung fiir den Handel ist ein kostenneutraler Zahlungsstrom (,Durchlaufer”). Es handelt
sich um eine Gebihr, die an Ricknahmestellen und Einzelhandler als Ausgleich fiir den Aufwand der durch
Zuriicknehmen, Sortierung und Lagerung entsteht, gezahlt wird. In Deutschland gibt es keine einheitliche
Aufwandsentschadigung- allerdings verbleibt das Eigentum der Sammelware beim Handel. In vielen Ladndern
geht das Eigentum der Sammelware nach Riicknahme von den Konsument*innen und auch der Pfandschlupf
an die zentrale Stelle Uber, welche im Gegenzug eine Aufwandsentschadigung auszahlt.
Aufwandsentschadigungen an den Handel kénnen gestaffelt nach manueller, automatisierter Riicknahme
mit/ohne Kompaktierung und nach Packstoffen erfolgen und betragen in den betrachteten Landern zwischen
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EUR Cent 0,19- 4,30 pro Stlck. Bezliglich Packstoffen ist zu berlicksichtigen, dass die Hoéhe der
Aufwandsentschadigung zusatzlich von Masse und Volumen abhangig sein kann.

Tabelle 29: Review EW-Pfandsystem: Aufwandsentschéddigungen nach Packstoffen und Art der Riicknahme (CM Consulting Inc. et al.

2018, Spasova 2019)

PACKSTOFF UND ART DER RUCKNAHME MW MiN Max
Euro Cent | Euro Cent | Euro Cent
Glas
automatisiert (mit Kompaktierung) 1,92 1,00 2,84
automatisiert (ohne Kompaktierung) 1,74 1,48 2,00
manuell 1,49 1,00 2,00
Metall
automatisiert (mit Kompaktierung) 1,67 3,00
automatisiert (ohne Kompaktierung) 1,80 1,18 2,00
manuell 0,84 1,18
Plastik
automatisiert (mit Kompaktierung) 2,41 0,19 4,30
automatisiert (ohne Kompaktierung) 2,16 1,38 3,00
manuell 1,51 0,90 3,00

5.3.8.1 Ubersicht und Parameter fiir Kosten des Einwegpfand-Systems internationale Beispiele

In Tabelle 30 und Tabelle 31 sind zusammenfassend die Kosten fiir ein mdgliches Einwegpfand-System auf
Basis zweier Studien fiir Tschechien und die Slowakei dargestellt. Diese Auflistung dient nur als Uberblick, da
es sich dabei um unterschiedliche Ausgestaltungen der Systeme handelt. Der groBte Unterschied hinsichtlich
der Investitionskosten ergibt sich aufgrund der Zuteilung des Transports. In der Slowakei wird dies der
zentralen Stelle zugerechnet und in Tschechien werden eigens Sammelfahrzeuge angeschafft.

Tabelle 30: Uberblick Systemkosten anhand der tschechischen Studie (Cordle et al. 2019)
TotAL CosT, EUR TotAL CosT, EUR Cost/UNIT POM, Cost/UNIT POM,
TSCHECHIEN MILLION MILLION EUR CENTS EUR CENTS
PET Metal PET Metal

Central Admin System 0,5 0,5 0,03 0,15
Handling Fees 36,3 7,7 2,56 2,45
Transport Costs 8,2 09 0,58 0,28
Counting Centre Costs 0,7 0,7 0,05 0,26
Materials Income -17,7 -6,9 -1,25 -2,20
Unclaimed Deposits -18,5 -49 -1,30 -1,55
Fraudulently Claimed Deposits 1,7 04 0,12 0,12
Eg:n?r?itel;unded by Producer 11 16 078 0,52

In Tabelle 31 wurden zur Berechnung der

Stlckkosten die Mengen der Kunststofflaschen und Dosen
aufsummiert, da anhand des Berichts keine differenziertere Angabe mdoglich war. Die Stiickkosten sollen
deshalb nur als Uberblick dienen — es muss von unterschiedlichen Kostensatzen bei Kunststofflaschen und
Dosen ausgegangen werden.
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Tabelle 31:

5.3.9

Uberblick Systemkosten anhand der slowakischen Studie (Drdb et al. 2018)
989 000 000 | Pet bottles
345000 000 | Cans
Slowakei (Mengengeriist) 1 334 000 000 | Units (total)
91% | Collected with RVM
9% | Collected manually
Investment costs EUR EUR CENTS per unit
Purchase, installation and service of reverse vending machines 61,8 4,64
Additional costs of manual collection space modification 0,3 0,03
Establishment of a central and counting centre 14,6 1,09
out of it establishment of a counting centre and sorting plant 3,9 0,29
out of it establishment of the central system 10,7 0,80
Security (deposit logo, EAN code) 34 0,26
TOTAL Investment costs 80,2
ST s EUR EUR CENTS per u'nit by type
of collection
Retail costs 13,6
Costs connected with reverse vending machines 9,9 0,82
Space in the shop and store including the opportunity 3,1 0,25
Bags 4,9 0,41
Reverse vending machine operation (energy) 0,2 0,01
Labour costs 1,7 0,14
Costs connected with manual collection 3,6 3,02
Store space 0,6 0,51
Labour costs 2,8 3,02
Logistics equipment (bags, labels and seals) 0,2 0,16
Central system costs 19,8 1,48
Transportation 14,2 1,06
Administrative costs (employees, rooms, IT) 1,6 0,12
Counting centre and sorting plant costs 4,0 0,30
TOTAL Operating costs 33,3
Revenues EUR EUR per uni? and by
material
... from unclaimed deposits for PET bottles 12,0 1,21
... from the sold PET raw material 9,1 0,91
... from unclaimed deposits for cans 33 0,95
... from the sold raw material of (aluminium) cans 4,0 1,15
TOTAL Revenues 28,3

Kennzeichnung Pfandsymbol

Der Kennzeichnung von Einweggetrdnkeverpackungen kommt eine zentrale Bedeutung zu, da sie sowohl fir

die Konsument*innen wichtig als auch fir die Erkennung bei der Riicknahme notwendig ist. Im Deutschen

System (DPG) besteht die Kennzeichnung im Wesentlichen aus zwei Komponenten. Aus der sogenannten

"DPG-Markierung" und einer exklusiv fiir den deutschen Markt verwendeten Artikelnummer (GTIN). Generell

kdnnen hinsichtlich der Kennzeichnung folgende Punkte beachtet werden:

Farbe des Logos

o Farbe weist unter unterschiedlichen Beleuchtungen unterschiedliche Eigenschaften auf.

GréBe des Logos, Barcode, Zertifizierung

o Hersteller von Etiketten missen einen Zertifizierungsprozess durchlaufen.
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o Differenzierung Einweg und Mehrweg

o Die deutliche Unterscheidung zwischen Einweg und Mehrweg muss gegeben sein.
o In Deutschland missen seit 2019 Mehrwegflaschen besser gekennzeichnet werden (z.B.
Schilder an Supermarktregalen, die Mehrwegflaschen anzeigen)

Kroatien: Symbol Einweg und Mehrweg, Pfandsymbol

Beispiele
Norwegen: Pfandsymbol

Deutschland: Symbol Einweg und Mehrweg

POVRATNA

In den Interviews mit den Ricknahmeautomatenherstellern (TOMRA und RVM Systems) zeigte sich, dass die
Erkennung der Pfandware mittels Rundumerkennung (Bild-, Gewichts- und Formerkennung) erfolgt und den

Automaten ein Barcode fir die Identifikation geniigt.

5.3.10 Ergidnzende Elemente

5.3.10.1 Technische Spezifikation von Kunststoffgetriankeflaschen bei Gebinderegistrierung

Zur Gewahrleistung der hochwertigen Verwertbarkeit der bepfandeten Gebinde, vor allem von
Kunststoffgetrankeflaschen, haben sich verbindliche technische Spezifikationen im Zuge der

Gebinderegistrierung als gtinstig erwiesen (siehe Abbildung 33).
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PET BOTTLES
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Abbildung 33:  Technische Spezifikation von PET Getrénkeflaschen am Beispiel von Returpack, Schweden (Larsson Anna 2019)

5.3.10.2 Fiskalische MaBnahmen zur Steigerung der Riicklaufquoten (Bsp. Niederlande)
Im Folgenden sind noch einzelne Losungen fiir Pfandsysteme erganzend beschrieben.

Pfandsystem (Niederlande, Litauen)

In den Niederlanden haben Getrdnkehersteller die Mdglichkeit eine Pfandgebuihr einzurichten oder aber dem
Afvalfonds Verpakkingen beizutreten und dort Geblhren zu zahlen. Diese Geblihr ist hoher als die Gebihr im
Pfandsystem. In Litauen haben Konsument*innen die Mdéglichkeit das Pfand in Bar sofort zu erhalten, einen
Rabatt in der Hohe des Pfandbetrages zu erhalten oder den Geldwert zu spenden.

Fonds fiir sonstige Verpackungsabfélle (Niederlande)

In den Niederlanden wurde ein Fonds gegriindet, um auch andere Verpackungen als jene, die lber das
Pfandsystem laufen, zu sammeln und zu recyceln. Uber den Verpackungsabfille-Fonds wird ein Belohnungs-
system fir die Sammlung von kleinen PET-Flaschen finanziert. Mehr als 70 Gemeinden, Schulen,
Sporteinrichtungen und andere soziale Organisationen sammeln Verpackungsmaterialien und werden dann
Uber den Fonds vergitet. Damit sollen Haushalte motiviert werden auch jene Verpackungen getrennt zu
sammeln, die nicht Gber das Pfandsystem abgedeckt werden. Weiters gibt es ,Plastic Heroes”, welche die
Sammlung von verschiedensten Kunststoffverpackungen, die nicht Gber das Pfandsystem gesammelt werden
(beispielsweise kleinere PET-Flaschen, Kunststoffflaschen fiir Shampoo), Gbernehmen. Gemeinden kdnnen
entscheiden, wie sie ihre Kunststoffverpackungssammlung organisieren und konnen sich finanziell vom
Verpackungsabfall-Fonds abgelten lassen. Die Sammlung erfolgt entweder direkt von den Haushalten oder
auch Uber einen eigenen Sammelcontainer in Altstoffsammelzentren. Alternativ. konnen die
Kunststoffverpackungen auch gemeinsam mit Metall- und Karton-Verpackungen fir Getrdnke gesammelt
werden. Diese werden spater aussortiert.
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5.3.10.3 Grenziiberschreitende Kooperationen

Eine Vereinbarung zwischen Danemark und Deutschland ist in Verhandlung, welche in Deutschland gekaufte
Getranke, die in Danemark retour gegeben werden, umfasst. Ziel der Vereinbarung ist es, dass danische
Konsument*innen, die in Deutschland Getrdnke kaufen und in Danemark konsumieren, Pfand beim Kauf
entrichten und dieses Pfand sowohl Uber das danische System als auch Uber das deutsche System wieder
zurlickholen kénnen. Es wird geschatzt, dass jahrlich 600 bis 700 Millionen Dosen ohne Pfand in grenznahen
Shops gekauft werden. Es wurde noch keine Einigung getroffen, da der danische Systembetreiber eine groBe
Anzahl an unterschiedlichen Verpackungen registrieren musste. Eine ahnliche Kooperation soll es auch

zwischen Norwegen und Schweden geben (Spasova 2019).
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6 Varianten zur Zielerreichung

Grundsatzlich stehen zur Erreichung des Zieles einer 90 %-Quote fir die ,getrennte Sammlung von
Kunststoffgetrankeflaschen” zwei Optionen offen: Eine intensive getrennte Sammlung gesondert oder
gemeinsam mit anderen Kunststoffverpackungen (,gelbe Tonne") bzw. gemeinsam mit anderen Fraktionen
(,blau-gelbe Tonne") oder ein Pfandsystem mit Riicknahme der Flaschen beim Handel. Erganzend kdnnten
Kunststoffgetrankeflaschen aus bestimmten Abfallstromen sortiert werden, wie z.B. aus gemischten
Siedlungsabfallen (Restmiill) oder Sperr- und Gewerbemidill. Eine Anerkennung der aussortierten Fraktionen
aus dem Restmiill als ,getrennt gesammelt” durch die Europaische Kommission ist noch zu klaren (Stand Janner
2020).

In der Folge werden vier Varianten untersucht, die weitestgehend auf aktuelle bestehende abfallwirtschaftliche
Systeme aufbauen und das Ziel einer 90 %-Quote fir die ,getrennte Sammlung von Kunststoffgetrankeflasche”

zur Vermeidung von Littering erreichen:

e Variante 1: Intensivierung getrennte Sammlung und ergdnzende Sortierung aus gemischten
Siedlungsabfallen

e Variante 2: Intensivierung getrennte Sammlung und ergdnzende Sortierung aus gemischten
Siedlungsabfallen (Vorschlag ARA)
Variante 3: Pfand auf Gebinde kleiner 1 Liter, Intensivierung getrennte Sammlung und ergdnzende
Sortierung aus gemischten Siedlungsabfallen

e Variante 4: Pfand auf alle Kunststoffgetrankeflaschen

Eine detaillierte Gegenliberstellung der vier Varianten findet sich im Anhang. In Kapitel 11.2 sind die Mengen
je Varianten und in 11.3 die Gegenuberstellung der Kosten abgebildet. Bei den Varianten wird von einer
einheitlichen Marktmenge ohne Berlcksichtigung einer mdglichen Markt- oder Technologieveranderungen
bist 2029 bzw. 2030 ausgegangen.

6.1 Variante 1: Intensivierung getrennte Sammlung und Sortierung aus
gemischten Siedlungsabfillen

Far 90 % Sammelquote:

- V1: Erhohung des Erfassungsgrades (Sammelquote 75 % fiir Kunststoffgetrankeflaschen bzw. 70 %
fiir Kunststoffverpackungen ohne Kunststoffgetrankeflaschen) und anschlieBende

Restmiillsortierung <

6.1.1 V1: Mengengeriist inkl. Methodik zur Erreichung der ZielgroBe 90 %

In der Variante 1 werden 75 % der Kunststoffgetrankeflaschen (bzw. 70 % der Kunststoffverpackungen ohne
Kunststoffgetrankeflaschen) getrennt gesammelt. Das bedeutet, dass die Sammelmengen sowohl an
Kunststoffgetrankeverpackungen als auch an sonstigen Kunststoffverpackungen deutlich gesteigert werden
mussen. Zusatzlich sind bei V1 rund 7.000 Tonnen an Kunststoffgetrankeflaschen aus dem Restmiill zu
sortieren.
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Tabelle 32: V1 Mengengertist in Tonnen oder %: Kunststoffgetrinkeflaschen und Kunststoffverpackungen (ohne
Kunststoffgetrédnkeflaschen)
MARKT- = GETRENNTE : AUSRMFUR90 % : Y GETRENNTE GETRENNTE
FRAKTION VARIANTE
MENGE SAMMLUNG SAMMELQUOTE SAMMLUNG SAMMELQUOTE
Ist 49.000 34.200 34.200 70%
KSt-Getrankeflaschen
V1 49.000 36.800 7.350 44.100 90 %
KSt-Verpackungen (ohne Ist 151.000 87.000 58 %
Getrankeflaschen) V1 151.000 106.000 70%

Derzeit werden Kunststoffgetrankeflaschen zu etwa 70 % getrennt erfasst. Bei Betrachtung der regionalen
Unterschiede in der getrennten Sammlung erscheint ein Erreichen einer Erfassung von 90 % flachendeckend
fur ganz Osterreich schwierig. Bislang wurde eine 90 % Sammelquote nur in wenigen Regionen, mit einer
Abdeckung von insgesamt rund 0,5 Millionen Einwohner*innen, erreicht.

AUSGANGSSITUATION: GETRENNTE SAMMLUNG
VON KST-GETRANKEFLASCHEN

100%
75%
50%

25%

0%

REGION1 REGION2 REGION3 REGION4 REGION5 REGION6 REGION7 REGION8 REGION9 o]

Abbildung 34: Ist-Stand: Grad der getrennten Erfassung von Kunststoffgetrédnkeflaschen nach Regionen

Zur Abschatzung der erforderlichen regionalen Erfassungsgrade fiir eine Steigerung des Gesamt-Erfassungs-
grades von derzeit 70 % auf 75 % wurde in jenen Regionen, in denen derzeit unterdurchschnittliche
Erfassungsgrade vorliegen, héhere Steigerungen angenommen. Die Berechnung der Steigerungsraten wurde
mittels der statistischen MafBzahl ,Chancenverhéltnis (Odds-Ratio)” ermittelt. Zum Erreichen der 75 %-
Sammelquote missten in den meisten Regionen Erfassungsgrade von mehr als 85 % erreicht werden.

REGIONAL ERFORDERLICHE SAMMELQUOTE gy
N m [st-Sammelquote
FUR EINE 75%'ERFASSUNG m Ziel Sammelquote V1

100%
90%
80%
70%

N

60%
50% -
40% -
30%
20%
10% -

§
|
§
NN

D

0%

[e]

REGION1 REGION2 REGION3 REGION4 REGIONS5 REGION6 REGION7 REGION8 REGION9

Abbildung 35: Ist-Stand und V1: Erforderlicher Grad der getrennten Erfassung von Kunststoffgetrédnkeflaschen nach Regionen zum
Erreichen einer 75 %-Sammelquote
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Um eine Erfassungsquote von 90 % zu erreichen, missten 44.000 Tonnen pro Jahr erfasst werden (90 % von

49.000 Tonnen). Bei einer Quote von 75 % waren es 36.500 Tonnen. In der Variante 1 wird zur Erreichung der

Quote eine zuséatzliche Sortierung von gemischten Siedlungsabfallen vorgesehen, mit der die erforderlichen

zusatzlichen 15 %-Punkte erfasst werden. Wie weit diese Sortierung den Anforderungen der EU-Richtlinie nach

~getrennt gesammelt” entspricht, ist noch zu kldren. Nach intensivierter, getrennter Sammlung (75 %) betragt

der Anteil an Kunststoffgetrédnkeflaschen im gemischten Siedlungsabfall etwa 12.500 Tonnen bzw. 0,85 %.

Zum Erzielen einer 90 %-Quote waren aus den gemischten Siedlungsabfallen noch 7.350 Tonnen pro Jahr an

Kunststoffgetrankeflaschen abzuscheiden. Bei einer (tendenziell optimistisch angesetzten) Abscheiderate von

80 % ware fur die Gewinnung dieser Mengen an Kunststoffgetrankeflaschen eine Menge an gemischten

Siedlungsabfallen von 1,06 Millionen. Tonnen pro Jahr zu sortieren (siehe Tabelle 33). Dies waren zumindest

75 % der gesamten gemischten Siedlungsabfélle Osterreichs (rd. 1,4 Millionen Tonnen pro Jahr).

Tabelle 33:

V1 Mengengertist — Kunststoffverpackungen (gerundet)

BESCHREIBUNG (PROZESSE)

BESCHREIBUNG (FLUSS)

KSt Verpackungen (Marktmenge Haushalt) 200 000
KSt-Getrankeflaschen 49 000
In-Verkehr-Bringung KSt-Getrankeflaschen <11
KSt-Getrankeflaschen > 11
KSt-Verpackungen ohne KST-Getrénkeflasche 151 000
KSt-Verpackungen 140 000
KSt-Getrankeflaschen (getrennt gesammelt) 36 800
Sammlung getrennt
KSt-Verpackungen ohne KSt-Getrankeflaschen 106 000
KSt-Getrankeflaschen (Pfand) -
Restmiill 1420 000
. KSt-Verpackungen 60 000
Sammlung Restmal KSt-Getrankeflaschen 12300
KSt-Verpackungen ohne KSt-Getrankeflasche 45300
fehlende Mengen fiir Sammelquote 90 % 7350
;:g;e;u;:mﬁ::;?tle Konzentration KSt-Flaschen im Restmiill 0,9%
zu sortierende Restmillmenge 1060 000
Output KSt-Verpackungen 118 000
Sortierung getrennt Output KSt-Getrankeflaschen 33100
Output KSt-Verpackungen ohne Getrankeflaschen 84 600
Output KSt-Verpackungen 97 800
Recycling Output KSt-Getrénkeflaschen 34 400
Output KSt-Verpackungen ohne Getrankeflaschen 63 400
Recyclingquote (ohne Sortierung Restmdill) 49%
fehlende Mengen fir Recyclingquote 2220
f:ro;;i:l;?:g;:;:;r;:ic:;e Konzentration KSt-Verpackung im Restmiill 4,1%
zu sortierende Restmiillmenge 87100
fehlende Mengen fiir Recyclingquote 12 200
f;rogzizl;;;gy?;;;?ﬂ;e Konzentration KSt- Verpackung im Restmiill 4,1%
zu sortierende Restmiillmenge 480 000
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Neben einer notwendigen Sortierung des Restmdills zur Erreichung der 90 % Sammelquote fir
Kunststoffgetrankeflaschen ist es bei Variante 1 zur Erreichung der 50 % Recyclingquote (bis 2025) von
Kunststoffverpackungen auch notwendig, rund 90.000 Tonnen Restmlill zu sortieren. Zur Erreichung der 55 %

Recyclingquote waren rund 480.000 Tonnen Restmdill zu sortieren.

6.1.2 V1: Okonomische Betrachtung

Die Kosten von der Sammlung bis zum Output Sortierung (bzw. Input Recyclinganlage bzw. thermischen
Verwertung von miterfassten Restmill) fur Variante 1 sind in folgender Tabelle 34 dargestellt. Mit Errichtung
und Betrieb von Sortieranlagen fiir etwa Millionen Tonnen pro Jahr an gemischten Siedlungsabféllen bei der
derzeitigen Sammelquote waren enorme Investitions- und Betriebskosten verbunden. Daneben bleiben die
Kosten fiir die getrennte Sammlung von Leichtverpackungen samt den erforderlichen SortiermaBnahmen
bestehen. Die jahrlichen Gesamtkosten bei Einhaltung des 90 %-Sammelzieles fiir Kunststoffgetranke-
verpackungen liegen bei etwa EUR 144 Millionen (siehe Tabelle 34), wobei Altstofferlose in der Héhe von EUR
13 Millionen berticksichtigt sind. Fir die Erreichung der 50 % bzw. 55 % Recyclingquote wére keine zusatzliche
Sortierung notwendig und damit sind dieser Varianten auch keine zusatzlichen Kosten zugeordnet.

Tabelle 34: V1 Kostenkalkulation — Kunststoffverpackungen
ronss s [ viskSwews
T/A EUR/T Mio. EUR
KST-VP 142 000 46,9
Sammlung getrennt (Erfassung,
Sammlung und Sammelinfrastruktur KSt-GVP (getrennt gesammelt) 36 800 329 12,1
von getrennter Sammlung bzw. KSt-VP ohne KSt-GVP 105 700 329 34,8
Pfandware exklusive Transporte) KSt-GVP (Pfand)
Restmiill 1420 000
Sammlung Restmiill (Miterfassung KSt-VP 57 600 6.9
von KSt-V, Sammlung, .
Sammelinfrastruktur) KSt-GVP 12300 120 1.5
KSt-VP ohne KSt-GVP 45 300 120 54
;eOhLI)/ende Mengen fir Sammelquote 7350 5 066
(]
Sortierung Restmiill (KSt-Flaschen) Sorti 4 forderlich
ortlelfmg er erforderlichen 1 060 000 35 37.2
Restmiillmenge
Input KSt-VP 142 000 58,7
Sortierung getrennt (Sortierung von | |t KSt-GVP (getrennt gesammelt) 36 800 412 15,1
Altstoffen aus getrennter Sammlung
und Pfandware inklusive Transporte) Input KSt-VP ohne KSt-GVP 106 000 412 43,5
Input KSt-GVP (Pfand) 0 225 0,0
Input KSt-VP 118 000 -13,2
Input KSt-GVP (getrennt gesammelt) 33100 -300 -9,9
Recycllng'(Altstoff?rlose bezogen auf Input KSt-VP ohne KSt-GVP 84 600 30 25
den Input in Recyclinganlagen)
Input KSt-GVP (Pfand) 0 -300 0,0
Input KSt-GVP (Restmiillsortierung) 7 350 -100 -0,7
Behandlung Restmiill Input KSt-VP 75 000 100 7.5
KOSTEN NACH SAMMELQUOTE 90 % UND RECYCLINGQUOTE 55 % 144,0
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6.1.3 V1: Externe Effekte (Littering, Mehrweg und 6kologische Effekte)

Mit den MaBnahmen einer intensivierten getrennten Sammlung und einem Sortieren von
Kunststoffgetrankeflaschen aus gemischten Siedlungsabféllen werden wahrscheinlich nur geringe Effekte fir
eine Vermeidung von achtlos weggeworfenen Flaschen erzielt. Es bestehen keine Anreize, weggeworfene
Flaschen einer geordneten Sammlung zuzufiihren. Es sind auch keine Anreize fiir den vermehrten Einsatz von
Mehrweggebinden zu sehen.

Zum Erreichen der Ziele des Kreislaufwirtschaftspaketes fir 2025 muss eine Sortierung von gemischten
Siedlungsabfillen implementiert sein. Die zu sortierende Menge lage bei rund 1 Million Tonnen pro Jahr.
Gleichzeitig muss die Sortiertiefe der getrennt gesammelten Leicht-Verpackungen von aktuell etwa 36 % auf
knapp 80 % gesteigert werden.

6.2 Variante 2: Intensivierung getrennte Sammlung und Sortierung aus
gemischten Siedlungsabfillen - Vorschlag der ARA AG

Far 90 % Sammelquote:

>V2: Erhohung des Erfassungsgrades (Sammelquote 82 % fiir Kunststoffgetrankeflaschen bzw. 82 %
fiir Kunststoffverpackungen ohne Kunststoffgetrankeflaschen) und anschlieBende

Restmiillsortierung<

6.2.1 V2: Mengengeriist inkl. Methodik zur Erreichung der ZielgroBe 90 %

Die ARA AG schlagt zur Erreichung der Sammelquote von 90 % vor, dass die getrennte Sammlung auf eine
Sammelquote auf 82 % fiir Kunststoffgetrankeflaschen (bzw. idente Quote fir Kunststoffverpackungen)
ausgebaut wird.

Die weiteren erforderlichen 8 %-Punkte der in-Verkehr gesetzten Kunststoffgetrankeflaschen sollen aus
gemischten Siedlungsabfillen (Restmill) aus stadtischen Regionen gewonnen werden, das waéren
4.000 Tonnen pro Jahr. In der Variante 2 werden somit 82 % der Kunststoffgetrankeflaschen (bzw. 82 % der
Kunststoffverpackungen) getrennt gesammelt.

(Das von der ARA AG lbermittelte Szenario ist im Anhang (siehe Kapitel 11.6) im Detail (kommentarlos)
eingefligt. Im Folgenden wird das Szenario V2 zusammenfassend — dhnlich V1 -dargestellt.

Tabelle 35: V2 Mengengeriist in Tonnen oder %: Kunststoffgetrénkeflaschen und Kunststoffverpackungen (ohne
Kunststoffgetrinkeflaschen)
MARKT- ;| GETRENNTE : AUSRMFUR90 % : 3 GETRENNTE GETRENNTE
FRAKTION VARIANTE
MENGE = SAMMLUNG SAMMELQUOTE SAMMLUNG SAMMELQUOTE
Ist 49.000 34.200 34.200 70 %
KSt-Getrankeflaschen
V2 49.000 40.200 3.920 44.100 90 %
KSt-Verpackungen (ohne Ist 151.000 87.000 58 %
Getrénkeflaschen) v2 151.000 124.000 82 %
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Zur Abschatzung der erforderlichen regionalen Erfassungsgrade fir eine Steigerung des Gesamt-
Erfassungsgrades von derzeit 70 % auf 82 % wurde in jenen Regionen, in denen derzeit unterdurchschnittliche
Erfassungsgrade vorliegen, héhere Steigerungen angenommen. Die Berechnung der Steigerungsraten wurde
mittels der statistischen MafBzahl ,Chancenverhéltnis (Odds-Ratio)” ermittelt. Zum Erreichen der 82 %-
Sammelquote missten in den meisten Regionen Erfassungsgrade von mehr als 90 % erreicht werden.

REGIONAL ERFORDERLICHE SAMMELQUOTE

= Ist-Sammelquote

FUR EINE 82%-ERFASSUNG 7l s aminelubte V2

100%
90%
80%

N\

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10% -
0%

D

REGION1 REGION2 REGION3 REGION4 REGION5 REGION6 REGION7 REGION8 REGIONY

Ist-Stand und V2: Erforderlicher Grad der getrennten Erfassung von Kunststoffgetrénkeflaschen nach Regionen zum
Erreichen einer 82 %-Sammelquote

Abbildung 36:

Zum Erzielen einer 90 %-Quote waren aus den gemischten Siedlungsabfallen noch 4.000 Tonnen pro Jahr an
Kunststoffgetrankeflaschen abzuscheiden. Bei einer Abscheiderate von 80 % ware fiir die Gewinnung dieser

Mengen eine Menge an gemischten Siedlungsabfallen von 0,8 Millionen Tonnen pro Jahr zu sortieren.

Zur Erreichung der 50 % Verwertungsquote (bis 2025) von Kunststoffverpackungen ist bei dieser Variante keine
Sortierung des Restmiills notwendig. Fiir die Erreichung der Recyclingquote (bis 2030) von 55 % missen rund

100.000 Tonnen Restmiill sortiert werden.
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Tabelle 36:

V2 Mengengeriist — Kunststoffverpackungen (gerundet)

BESCHREIBUNG (PROZESSE)

BESCHREIBUNG (FLUSS)

KSt Verpackungen (Marktmenge Haushalt) 200 000
KSt-Getrankeflaschen 49 000
In-Verkehr-Bringung KSt-Getrankeflaschen <11
KSt-Getrankeflaschen > 1l
KSt-Verpackungen ohne KST-Getrankeflasche 151 000
KSt-Verpackungen 164 000
KSt-Getrankeflaschen (getrennt gesammelt) 40 200
Sammlung getrennt
KSt-Verpackungen ohne KS-Getrankeflasche 124 000
KSt-Getrankeflaschen (Pfand)
Restmiill 1400 000
KSt-Verpackungen 36 000
Sammlung Restmiill
KSt-Getrankeflaschen 8 820
KSt-Verpackungen ohne KSt-Getrankeflasche 27 200
fehlende Mengen fiir Sammelquote 90 % 3920
S"ortlerung Restmill Konzentration KSt-Flaschen im Restmdill 0,6%
fiir 90 % Sammelquote
zu sortierende Restmdillmenge 776 000
Output KSt-Verpackungen 135 000
Sortierung getrennt Output KSt-Getrénkeflaschen 36 200
Output KSt-Verpackungen ohne Getrankeflaschen 99 100
Output KSt-Verpackungen 108 000
Recycling Output KSt-Getrénkeflaschen 34100
Output KSt-Verpackungen ohne Getrankeflaschen 74 300
Recyclingquote (ohne Sortierung Restmdill) 53%
fehlende Mengen fiir Recyclingquote
Sortierung Restmiill . . N o
fiir 50 % Recyclingquote Konzentration KSt-Verpackung im Restmiill 2,6%
zu sortierende Restmillmenge
fehlende Mengen flir Recyclingquote 1640
Sortierung Restmiill . § . N o
fiir 55 % Recyclingquote Konzentration KSt-Verpackung im Restmdill 2,6%
zu sortierende Restmilimenge 101 000

6.2.2 V2: Okonomische Betrachtung

Die Steigerung der Sammelquote fiir Kunststoffverpackungen auf durchschnittlich 82 % stellt Giberaus hohe

Anforderungen an die Bevodlkerung und an die erforderliche Sammel-Infrastruktur. Dennoch missen zum

Erreichen einer 90 %-Sammelquote etwa 780.000 t/a an gemischten Siedlungsabfillen sortiert werden. Mit

Errichtung und Betrieb von Sortieranlagen fir diese Menge wéren enorme Investitions- und Betriebskosten

verbunden. Die jahrlichen Gesamtkosten bei Einhaltung des 90 %-Sammelzieles fiir Kunststoffgetranke-

verpackungen liegen bei etwa EUR 145 Millionen (sieheTabelle 37), wobei Altstofferldse in der Hohe von EUR

14 Millionen berticksichtigt sind. Fir die Erreichung der 50 % bzw. 55 % Recyclingquote ware keine zusatzliche

Sortierung notwendig und damit sind dieser Varianten auch keine zusatzlichen Kosten zugeordnet.
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Tabelle 37:

V2 Kostenkalkulation — Kunststoffverpackungen

s s _ wn%swwes |
T/A EUR/T Mio. EUR
KST-VP 164 000 54,0
Sammlung getrennt (Erfassung,
Sammlung und Sammelinfrastruktur KSt-GVP (getrennt gesammelt) 40 200 329 13,2
von getrennter Sammlung bzw. KSt-VP ohne KSt-GVP 124000 329 40,7
Pfandware exklusive Transporte) KSt-GVP (Pfand)
Restmiill 1400 000
Sammlung Restmiill (Miterfassung KSt-VP 36 000 43
von KSt-VP, Sammlung,
Sammelinfrastruktur) KSt-GVP 8 820 120 1,1
KSt-VP ohne KSt-GVP 27 200 120 33
;eOhLI)/ende Mengen fur Sammelquote 3920 6929
Sortierung Restmiill (KSt-Flaschen) S to d forderlich
ortierung der erforderlichen 776 000 35 27,2
Restmiillmenge
Input KSt-VP 164 000 67,6
Sortierung getrennt (Sortierung von | |, ;4 kst-GVP (getrennt gesammelt) 40 200 412 16,6
Altstoffen aus getrennter Sammlung
und Pfandware inklusive Transporte) Input KSt-VP ohne KSt-GVP 124 000 412 51,0
Input KSt-GVP (Pfand) 0 225 0,0
Input KSt-VP 135 000 -14,2
Input KSt-GVP (getrennt gesammelt) 36 200 -300 -10,8
Recyclmg'(Altstoffgrlose bezogen auf Input KSt-VP ohne KSt-GVP 99 100 30 30
den Input in Recyclinganlagen)
Input KSt-GVP (Pfand) -300 0,0
Input KSt-GVP (Restmiillsortierung) 3920 -100 -04
Behandlung Restmiill Input KSt-VP 60 900 100 6,1
KOSTEN NACH SAMMELQUOTE 90 % UND RECYCLINGQUOTE 55 % 144,9

6.2.3 V2: Externe Effekte (Littering, Mehrweg und Auswirkungen auf LVP-Sammlung)
Wie fur Variante 1 ist zu erwarten:
Mit

Kunststoffgetrankeflaschen aus gemischten Siedlungsabféllen werden wahrscheinlich nur geringe Effekte fir

den MaBnahmen einer intensivierten getrennten Sammlung und einem Sortieren von

eine Vermeidung von achtlos weggeworfenen Flaschen erzielt. Es bestehen keine Anreize, weggeworfene
Flaschen einer geordneten Sammlung zuzufiihren. Es sind auch keine Anreize fiir den vermehrten Einsatz von
Mehrweggebinden zu sehen. Zum Erreichen der Ziele des Kreislaufwirtschaftspaketes fiir 2025 muss die

Sammelmenge an Leicht-Verpackungen gegeniiber dem aktuellen Stand um 17 %-Punkte steigen, die
Sortiertiefe der Sammelware muss von aktuell etwa 36 % auf 80 % gesteigert werden.
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6.3 Variante 3: Pfand auf Gebinde kleiner 1,0 Liter, Intensivierung getrennte
Sammlung und Sortierung aus gemischten Siedlungsabfillen

Fur 90 % Sammelquote:

->V3: Pfand auf Kunststoffgetrankeflaschen <11 (Sammelquote 95 %), Erh6hung des Erfassungsgrades
fiir Kunststoffgetrankeflaschen > 11 und Kunststoffverpackungen ohne Kunststoffgetrankeflaschen

(Sammelquote 80 %) und anschlieBende Restmiillsortierung <

6.3.1 V3: Mengengeriist inkl. Methodik zur Erreichung der ZielgroBe 90 %

Hier wird eine Kombination aus Pfand und getrennter Sammlung untersucht. Etwa 28 % der In-Verkehr
gesetzten Menge an Kunststoffgetrankeflaschen verfligt tiber ein Fillvolumen kleiner ein Liter. Diese Gebinde
werden derzeit weniger intensiv getrennt gesammelt als Gebinde groBer/gleich ein Liter Fillvolumen.

Tabelle 38: V3 Mengengertist in Tonnen oder %: Kunststoffgetrinkeflaschen und Kunststoffverpackungen (ohne
Kunststoffgetrédnkeflaschen)

MARKT- GETRENNTE PFAND AUS RM FUR 90 Z GETRENNTE GETRENNTE
FRAKTION VARIANTE
MENGE SAMMLUNG (NUR < TLITER) % SAMMELQUOTE SAMMLUNG SAMMELQUOTE
Ist 49.000 34.200 34.200 70%
KSt-Getriankeflaschen
V3 49.000 28.100 13.200 2.750 44,100 90 %
KSt-Verpackungen (ohne Ist 151.000 87.000 58 %
Getrénkeflaschen) V3 151.000 121.000 80%

Eine Abschatzung der Sammelquote nach GebindegréRen auf Basis der Daten von PET-Flaschen (ohne andere
Kunststoffe) ergibt eine Sammelquote von rund 80 % fiir Gebinde groBer-gleich 1,0 Liter und von etwa 50 %
fur Gebinde kleiner 1,0 Liter. In Variante 3 werden 80 % der Kunststoffverpackungen getrennt gesammelt.

- 7
%

<1 Liter 21 Liter Gesamt

Abbildung 37:  Getrennte Erfassung von Kunststoffgetrdnkeflaschen nach GebindegréBe

In Variante 3 wird angenommen, dass Gebinde kleiner ein Liter Filllvolumen mit Pfand versehen werden und
zu zumindest 95 % Uber das Pfandsystem getrennt erfasst werden. Damit wiirden bereits etwa 13.200 Tonnen
pro Jahr getrennt erfasst. Zum Erreichen einer gesamten 90 %-Erfassungsquote miissten insgesamt 44.100
Tonnen pro Jahr getrennt erfasst werden. Bezogen auf die In-Verkehr-Setzungsmenge von Gebinden groBer
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ein Liter Fullvolumen von 35.200 Tonnen pro Jahr und Erfassung von bundesweit etwa 80 % k&nnen noch

28.100 der getrennten Sammlung zugerechnet werden und es mussten zusatzlich rund 3.000 Tonnen pro Jahr

Kunststoffgetrankeflaschen aus gemischten Siedlungsabfdllen sortiert werden. Bei einer (konservativ

angenommenen) Abscheiderate von 80 % ware fiir die Gewinnung dieser Mengen eine Menge an gemischten

Siedlungsabfallen von 0,65 Millionen Tonnen pro Jahr zu sortieren.

Tabelle 39: V3 Mengengertist — Kunststoffverpackungen (gerundet)

BESCHREIBUNG (PROZESSE)

BESCHREIBUNG (FLUSS)

KSt Verpackungen (Marktmenge Haushalt) 200 000
KSt-Getrankeflaschen 49 000
In-Verkehr-Bringung KSt-Getrankeflaschen <1l 13 800
KSt-Getrankeflaschen > 11 35200
KSt-Verpackungen ohne KST-Getrankeflaschen 151 000
KSt-Verpackungen 160 000
KSt-Getrankeflaschen (getrennt gesammelt) 28 100
Sammlung getrennt
KSt-Verpackungen ohne KSt-Getrankeflaschen 121 000
KSt-Getrankeflaschen (Pfand) 13 200
Restmiill 1410 000
KSt-Verpackungen 40 000
Sammlung Restmiill
KSt-Getrankeflaschen 7 650
KSt-Verpackungen ohne KSt-Getrankeflaschen 43 400
fehlende Mengen fiir Sammelquote 90 % 2750
?ortlerung Restmiill Konzentration KSt-Flaschen im Restmdill 0,5%
fiir 90 % Sammelquote
zu sortierende Restmilimenge 634 000
Output KSt-Verpackungen 135 000
Sortierung getrennt Output KSt-Getrénkeflaschen 38 300
Output KSt-Verpackungen ohne Getrankeflaschen 96 600
Output KSt-Verpackungen 107 000
Recycling Output KSt-Getrénkeflaschen 34900
Output KSt-Verpackungen ohne Getrankeflaschen 72 500
Recyclingquote (ohne Sortierung Restmdill) 54%
fehlende Mengen fiir Recyclingquote
f:rogzlgl;?:gylz;:;r;:c::e Konzentration KSt-Verpackung im Restmiill 3,6%
zu sortierende Restmdilimenge
fehlende Mengen flir Recyclingquote 2 650
Sortierung Restmiill : § . . o
fiir 55 % Recyclingquote Konzentration KSt-Verpackung im Restmdill 3,6%
zu sortierende Restmillmenge 117 000

Zur Erreichung der 50 % Verwertungsquote (bis 2025) von Kunststoffverpackungen ist in diesem Szenario keine

Sortierung des Restmiills notwendig. Fir die Erreichung der Recyclingquote (bis 2030) von 55 % miuissen rund

117.000 Tonnen Restmll sortiert werden.
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6.3.2 V3: Okonomische Betrachtung

Die Ricknahmen von bepfandeten Gebinden erfordert einen Investitionsaufwand, der nahezu unabhangig von

der Anzahl der zurickgenommenen Flaschen ist. Die Errichtung und der Betrieb sowohl von Riicknahme-

automaten als auch von zentralen Steuerungsstellen ist in nahezu unverandertem Umfang erforderlich. Die

detaillierte Ausgestaltung und die Kosten fiir ein Pfandsystem sind in Kapitel 7 im Detail beschrieben. Daneben

muss die getrennte Sammlung von Gebinden groBer/gleich ein Liter aufrechterhalten werden. Die jahrlichen

Gesamtkosten bei Einhaltung des 90 %-Sammelzieles fiir Kunststoffgetrankeverpackungen liegen bei etwa EUR
145 Millionen (sieheTabelle 40), wobei Altstofferldse in der Hohe von EUR 15 Millionen berticksichtigt sind. Fir

die Erreichung der 50 % bzw. 55 % Recyclingquote ware keine zusétzliche Sortierung notwendig und damit

sind dieser Varianten auch keine zuséatzlichen Kosten zugeordnet. Abseits von der Kalkulation der Kosten ist zu

beriicksichtigen, dass in Abhangigkeit der Rucklaufquote nicht beanspruchte Pfander (,Pfandschlupf’) als

Erlose beim Einwegpfandsystem verbleiben.

Tabelle 40: V3 Kostenkalkulation — Kunststoffverpackungen
s s _ wvbawmmenr |
T/A EUR/T Mio. EUR
KST-VP 149 000 60,2
Sammlung getrennt (Erfassung,
Sammlung und Sammelinfrastruktur KSt-GVP (getrennt gesammelt) 28100 329 9.3
von getrennter Sammlung bzw. KSt-VP ohne KSt-GVP 121 000 329 397
Pfandware exklusive Transporte) KSt-GVP (Pfand) 13 200 848 1.2
Restmiill 1410 000
Sammlung Restmiill (Miterfassung KSt-VP 51100 6.1
von KSt-V, Sammlung, -
Sammelinfrastruktur) KSt-GVP 7 650 120 09
KSt-VP ohne KSt-GVP 43 400 120 5.2
;eOhLI)/ende Mengen fir Sammelquote 2750 8080
Sortierung Restmiill (KSt-Flaschen) S to d forderlich
ortierung der erforderlichen 634 000 35 22,2
Restmiillmenge
Input KSt-VP 162 000 64,3
Sortierung getrennt (Sortierung von | |+ kst-GVP (getrennt gesammelt) 28100 412 116
Altstoffen aus getrennter Sammlung
und Pfandware inklusive Transporte) Input KSt-VP ohne KSt-GVP 121 000 412 49,8
Input KSt-GVP (Pfand) 13 200 225 3,0
Input KSt-VP 138 000 -14,7
Input KSt-GVP (getrennt gesammelt) 25300 -300 -7,6
Recyclmg'(Altstoffgrlose bezogen auf Input KSt-VP ohne KSt-GVP 96 600 30 2.9
den Input in Recyclinganlagen)
Input KSt-GVP (Pfand) 13 200 -300 -4,0
Input KSt-GVP (Restmiillsortierung) 2750 -100 -0.3
Behandlung Restmiill Input KSt-VP 72 600 100 7.3
KOSTEN NACH SAMMELQUOTE 90 % UND RECYCLINGQUOTE 55 % 145,4

6.3.3 V3: Externe Effekte (Littering, Mehrweg und Auswirkungen auf LVP-Sammlung)

Die Variante 3 brachte erhebliche Anreize zur Minderung von Littering, da die Gebinde kleiner ein Liter

vorwiegend im ,to-go”-Bereich zum Einsatz kommen und einen groBen Anteil der achtlos weggeworfenen

Kunststoffgetrankeflaschen ausmachen.
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Durch eine Erfassung der knapp 14.000 Tonnen Kunststoffgetrankeflaschen kleiner ein Liter zu einem Anteil
von deutlich Gber 95 % wird ein wesentlicher Beitrag zum Erreichen der Ziele des Kreislaufwirtschaftspaketes
geleistet.

Abbildung 38: Littering

6.4 Variante 4: Pfand auf alle Kunststoffgetrankeflaschen
Fir 90 % Sammelquote:

2>V4: Pfand auf Kunststoffgetrankeflaschen (Sammelquote 95 %) und Sammelquote 70 % fiir

Kunststoffverpackungen exklusiv Kunststoffgetrankeflaschen<

6.4.1 V4: Mengengeriist inkl. Methodik zur Erreichung der ZielgroBBe 90 %

Mit einem Pfand auf alle Kunststoffgetrankeflaschen in ausreichender Héhe wéren gemaB internationaler
Erfahrungen Erfassungsquoten von 95 % erzielbar, womit die Vorgabe einer zumindest 90 %-igen getrennten

Erfassung realisierbar ware.

Tabelle 41: V4 Mengengertist in Tonnen oder %: Kunststoffgetrénkeflaschen und Kunststoffverpackungen (ohne
Kunststoffgetrcnkeflaschen)

MARKT- | GETRENNTE AUSRMFUR90 @ Y GETRENNTE GETRENNTE
FRAKTION VARIANTE PFAND
MENGE : SAMMLUNG % SAMMELQUOTE | SAMMLUNG : SAMMELQUOTE
Ist 49.000 34.200 34.200 70 %
KSt-Getrankeflaschen
V4 49.000 46.600 46.600 95 %
KSt-Verpackungen (ohne Ist 151.000 87.000 58 %
Getrénkeflaschen) va 151.000  106.000 70 %

Bei Einflhrung eines Einwegpfandes auf Kunststoffgetrankeflaschen wird auch ein Einwegpfand auf Metall-
getrankeverpackungen empfohlen. Die genaue Ausgestaltung eines moglichen Einwegpfand-Systems ist in
Kapitel 7 im Detail beschrieben. In Variante 4 werden 70 % der Kunststoffverpackungen getrennt gesammelt.
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Tabelle 42:

V4 Mengengeriist — Kunststoffverpackungen (gerundet)

BESCHREIBUNG (PROZESSE)

BESCHREIBUNG (FLUSS)

KSt Verpackungen (Marktmenge Haushalt) 200 000
KSt-Getrankeflaschen 49 000
In-Verkehr-Bringung KSt-Getrankeflaschen <11
KSt-Getrankeflaschen > 11
KSt-Verpackungen ohne KSt-Getrankeflaschen 151 000
KSt-Verpackungen 140 000
KSt-Getrankeflaschen (getrennt gesammelt)
Sammlung getrennt
KSt-Verpackungen ohne KSt-Getrankeflaschen 106 000
KSt-Getrankeflaschen (Pfand) 46 600
Restmiill 1410 000
KSt-Verpackungen 60 000
Sammlung Restmiill
KSt-Getrankeflaschen 2 450
KSt-Verpackungen ohne KSt-Getrankeflaschen 45300
fehlende Mengen fiir Sammelquote 90 %
S"ortlerung Restmaill Konzentration KSt-Flaschen im Restmiill 0,2%
fiir 90 % Sammelquote
zu sortierende Restmillmenge
Output KSt-Verpackungen 130 000
Sortierung getrennt Output KSt-Getrankeflaschen 45 600
Output KSt-Verpackungen ohne Getrankeflaschen 84 600
Output KSt-Verpackungen 102 000
Recycling Output KSt-Getrankeflaschen 38 800
Output KSt-Verpackungen ohne Getrankeflaschen 63 400
Recyclingquote (ohne Sortierung Restmiill) 51%
fehlende Mengen fir Recyclingquote
Sortierung Restmiill . : : M o
fiir 50 % Recyclingquote Konzentration KSt-Verpackung im Restmiill 3,4%
zu sortierende Restmillmenge
fehlende Mengen fir Recyclingquote 7 800
f;'o;;I;L;?Zgyfl?:;?;;:e Konzentration KSt-Verpackung im Restmiill 3,4%
zu sortierende Restmillmenge 367 000

Zur Erreichung der 50 % Verwertungsquote (bis 2025) von Kunststoffverpackungen ist bei dieser Variante V4

keine Sortierung des Restmiills notwendig. Zur Erreichung der 55 % Recyclingquote (bis 2030) waren rd.

370.000 Tonnen zu sortieren.

6.4.2 V4: Okonomische Betrachtung

Mit Implementierung eines Pfandsystems fiir Einweg-Getréankeverpackungen sind umfangreiche Investitionen

in Ricknahmesystem sowie in den Aufbau zentraler Steuerungseinheiten verbunden. Im Gegenzug fallen

Kosten fiir die Sammlung gemeinsam mit Leichtverpackungen weg. Die detaillierte Ausgestaltung und die

Kosten fiir ein Pfandsystem sind in Kapitel 7 im Detail beschrieben.

Die jahrlichen Gesamtkosten bei Einhaltung des 90 %-Sammelzieles fiir Kunststoffgetrankeverpackungen
liegen bei etwa EUR 117 bzw. 130 Millionen (siehe Tabelle 43), wobei Altstofferldse in der Héhe von EUR 17
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Millionen berticksichtigt sind. Fir die Erreichung der 50 % Recyclingquote ware keine zusatzliche Sortierung
notwendig und damit sind dieser Varianten auch keine zusatzlichen Kosten zugeordnet. Fiir die Erreichung der
55 % Recyclingquote miissen rund 370.000 Tonnen Restmiill sortiert werden, was Kosten von rund EUR 13
Millionen verursacht. Abseits von der Kalkulation der Kosten ist zu berlcksichtigen, dass bei der
angenommenen Ricklaufquote von 95% nicht beanspruchte Pfander (,Pfandschlupf”) in der Héhe von EUR

24,5 Millionen als Erlése beim Einwegpfandsystem verbleiben (siehe Tabelle 49).

Tabelle 43: V4 Kostenkalkulation — Kunststoffverpackungen
ronss s L vaeww
T/A EUR/T Mio. EUR
KST-VP 152 000 66,5

Sammlung getrennt (Erfassung,

Sammlung und Sammelinfrastruktur KSt-GVP (getrennt gesammelt) 0 329 00

von getrennter Sammlung bzw. KSt-VP ohne KSt-GVP 106 000 329 34,8

Pfandware exklusive Transporte) KSt-GVP (Pfand) 46 600 682 318
Restmiill 1410 000

Sammlung Restmiill (Miterfassung KSt-VP 47 800 57

von KSt-V, Sammlung,

Sammelinfrastruktur) KSt-GVP 2 450 120 03
KSt-VP ohne KSt-GVP 45 300 120 54
fehlende Mengen fiir Sammelquote

Sortierung Restmiill (KSt-Flaschen) 90 %

ieru i -
9 Sortierung der erforderlichen
Restmiillmenge
Input KSt-VP 152 000 54,0

Sortierung getrennt (Sortierung von Input KSt-GVP (getrennt gesammelt) 0 412 0,0

Altstoffen aus getrennter Sammlung

und Pfandware inklusive Transporte) Input KSt-VP ohne KSt-GVP 106 000 412 43,5
Input KSt-GVP (Pfand) 46 600 225 10,5
Input KSt-VP 131 000 -16,5
Input KSt-GVP (getrennt gesammelt) -300 0,0

Recyclmg'(Altstoffgrlose bezogen auf Input KSt-VP ohne KSt-GVP 84 600 30 25

den Input in Recyclinganlagen)

Input KSt-GVP (Pfand) 46 600 -300 -14,0
Input KSt-GVP (Restmiillsortierung) -100 0,0

Behandlung Restmiill Input KSt-VP 68 900 100 6,9

Sortierung Restmiill (KSt 55%) fehlende Mengen fiir Recyclingquote 7 800

(Zusatzliche Sortierkosten mit hoher Konzentration KSt-GVP im Restmdill 3,4%

Abscheiderate aufbauend auf

Aussortierung von KSt-GVP) zu sortierende Restmillmenge 367 000 35 12,8

KOSTEN NACH SAMMELQUOTE 90 % UND RECYCLINGQUOTE 55 % 129,5

6.4.3 V4: Externe Effekte (Littering, Mehrweg und 6kologische Effekte)

Mit einem Pfandsystem ist zu erwarten, dass eine wesentlich geringere Anzahl an Kunststoffgetrankeflaschen
und an Metall-Getrdnkedosen achtlos weggeworfen wird. Werden sie doch weggeworfen, so findet sich mit
groBer Wahrscheinlichkeit eine Person, die das Gebinde mitnimmt und das Pfand einl&st. Durch eine Erfassung
der 49.000 Tonnen Kunststoffgetrankeflaschen zu einem Anteil von deutlich Gber 95 % wird ein wesentlicher
Beitrag zum Erreichen der Ziele des Kreislaufwirtschaftspaketes geleistet. Es reicht zur Erreichung der
Kunststoffverpackung-Recyclingquote aus, wenn die Sammelquote der verbleibenden Leicht-Verpackungen
Jlediglich” von derzeit 60 % auf 70 % angehoben wird.
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6.5 Varianten: Synthese

6.5.1 Variantenvergleich und Auswirkungen

Mit den Vorgaben der SUP Richtlinie zum Erreichen einer 90 %-Sammelquote missen in allen Varianten
groBere Mengen an Kunststoffgetrankeflaschen getrennt gesammelt werden. Entweder ist damit ein massiver
Ausbau der Abfallsammlung notwendig oder die Einfiihrung eines Pfandsystems, wobei ausgenommen von
Variante 4 immer eine Restmiillsortierung zur Erreichung der 90 %-Sammelquote notwendig ist (siehe
Abbildung 39).

KUNSTSTOFFGETRANKEFLASCHEN

50 000
1
im RM
40 000
verbleibend
H getrennt
= 30 000 gesammelt
2
é Pfand
= 20000
B aus RM sortiert
10 000
0
V1-75 %- V2-82 %- V3- PFAND FUR V4 -PFaND
SAMMLUNG SAMMLUNG <1,0-L

Abbildung 39:  Variantenvergleich: Mengengertist Kunststoffgetrcdnkeflaschen
Einen Uberblick tiber die Auswirkungen der vier Alternativen hinsichtlich der Kunststoffgetrankeflaschen gibt

untenstehende Tabelle 44.

Tabelle 44: Ubersicht iiber die Auswirkungen der vier untersuchten Varianten

KRITERIUM
Getrennt gesammelte
Kunststoffg?trankfeflaschen 90 % 90 % 90 % 295 %
(inkl. Restmillsortierung
und/oder Pfand)

ARy 0, ARy 0, 0,
Qualitit der gesammelten MéBig '(15 % aus MaBlg.(B % aus Gut (§ % aus
Kunststoffgetrankeflaschen gemischten gemischten gemischten Sehr gut
Abfallen) Abfallen) Abfallen)
Effekte gegen Littering gering gering Nur fff:tomde Sehr hoch
Wegfall von
Effekte auf bestehende LVP- Deutlicher Ausbau Massiver Ausbau Deutlicher Ausbau | Kunststoffgetrénkeflaschen
Sammlung erforderlich erforderlich erforderlich schafft Volumen fir
sonstige LVP-Sammlung

Theoretisch sind alle vier untersuchten Varianten geeignet, das Sammelziel von 90 % Kunststoffgetranke-
flaschen zu erreichen. Bei den Varianten 1, 2 und 3 ist eine deutliche Steigerung der getrennten Sammlung
notwendig. Ein Anheben der bestehenden getrennten Sammlung erscheint nicht realistisch, um die geforderte
Quote von 90 % fiir Kunststoffgetrankeflaschen zu erreichen. Die derzeitige Sammelquote fir Kunststoff-
getrankeflaschen betragt 70 %. Marktteilnehmer*innen gehen davon aus, dass eine Quote von bis zu 80 % zu
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erreichen ware. Wie weit die Anforderungen an die getrennte Sammlung, insbesondere in der Variante 2
realistisch erreichbar sind, ist auBerst fraglich. Internationale Beispiele daflir konnten die Autor*innen nicht
identifizieren. Fir die Varianten 1, 2 und 3 gilt zusatzlich, dass ein Erreichen nur mittels Restmullsortierung
moglich ist. Vor allem in Variante 1 ist die groBe Menge an zu sortierendem Restmll (gemischte Siedlungs-
abfalle) als praktisch sehr schwierig umsetzbar einzuschatzen. Zusatzlich wird erst gepriift, ob eine mogliche
Anerkennung der Aussortierung von Kunststoffgetrdnkeflaschen aus gemischten Siedlungsabfallen als
.getrennt gesammelt” im Sinne der SUP-Richtlinie gilt. Internationale Erfahrungen zeigen, dass ein
Einwegpfand-System die einzige realistische MaBnahme darstellt, um Kunststoffgetrankeflaschen zu zumindest
90 % getrennt zu sammeln.

6.5.2 Materialfliisse

In folgender Tabelle 45 sind die vier Varianten und ihre wesentlichen Kennzahlen hinsichtlich der Materialfliisse
fur Kunststoffgetrankeflaschen dargestellt, um die geforderte Quote von 90 % fiir Kunststoffgetrankeflaschen
zu erreichen.

Tabelle 45: Variantenvergleich: Mengen, Quoten und Materialfliisse fiir Kunststoffgetrédnkeflaschen in Tonnen oder %
BESCHREIBUNG IST STAND
In Verkehr gesetzt 49.000 49.000 i 49.000 ’ 49.000 49.000
Getrennte Sammlung 34 200 36 800 40 200 28 100
Pfandsammlung - - 13 200 46 600
Getrennt gesammelt 34 200 36 800 40 200 41300 46 600
Aus Restmill fur 90 ) 71350 3920 5750 )
% Sammelquote
zu sortierender Restmiill 1,7 Millionen 0,8 Millionen 0,7 Millionen
¥ Getrennt 44100 44100 44100 46 000
gesammelt
Sammelquote 90 % 920 % 90 % 95 %
Rezyklat 19 600 34 400 34100 34900 38 800
Recyclingquote 70 % 70 % 71 % 79 %
Materialqualitdt fir
lebensmitteltaugliches - o + ++
Sekunddrgranulat

Zusatzlich zu den Vorgaben der SUP Richtlinie fur Kunststoffgetrankeflaschen wurden die zu erreichenden
Recyclingquoten von 50 % im Jahr 2025 bzw. 55 % im Jahr 2030 fir Kunststoffverpackungen beriicksichtigt. In
Tabelle 46 sind die Varianten hinsichtlich ihrer Erfiillung der Recyclingquoten gegeniibergestellt.

Der Unterschied zwischen den Varianten ergibt sich aufgrund der angenommenen Steigerung der Sammel-
quoten furr Kunststoffverpackungen von 61 % auf 70 % bis 82 %. Zur Erreichung der Recyclingquote von 50 %
muss bei einer angenommenen Sammelquote von 70 % innerhalb der Varianten 1 Restmdill sortiert werden.
Bei einer angenommenen Sammelquote von Uber 80 % muss erst beim Recyclingziel von 55% fir 2030
Restmuill sortiert werden.
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Tabelle 46: Variantenvergleich: Mengen, Quoten und Materialfliisse fiir Kunststoffverpackungen in Tonnen oder %
Ist Stand
In Verkehr gesetzt 200 000 200000 200000 . 200000 200 000
Getrennte Sammlung 121 000 140 000 164 000 160 000 152 000
Sammelquote (alle o o o o o
Kunststoffverpackungen) 61% 70% 82% 80% 76 %
Rezyklat ohne 51800 97 800 108 000 107 000 102 000
Sortierung
Recyclingquote 26 % 49 % 54 % 54 % 51 %
e -
Aus Restmull fur 50 % 2220
Recyclingquote
zu sortierender Restmiill 87 100
Recyclingquote 50 % >50% >50% >50 %
e -
Aus Restmdll fir 55 % 12 200 1640 2 650 7 800
Recyclingquote
zu sortierender Restmdill 480 000 101 000 156 000 367 000
Recyclingquote 55 % 55 % 55 % 55 %

Abbildung 40 zeigt gegenlberstellend die notwendigen Restmillmengen, die zur Erfullung unterschiedlicher
Quoten sortiert werden mdissen.

ZU SORTIERENDE RESTMULLMENGE

1200 000
1000 000
800 000
=
g
= 600000
S
'—
400 000 1 :
200 000 . 1 :
V1-75 %-Sammlung  V2-82 %-Sammlung V3- Pfand V4 -Pfand
flir <1,0-1

B fiir Sammelquote 90 % M fiir Recyclingquote 50 % H fiir Recyclingquote 55 %
Abbildung 40:  Zu sortierende Restmiillmengen in Abhdngigkeit der verschiedenen Quoten.
Wie in Abbildung 41 dargestellt, missen bei einer Sammelquote (getrennte Sammlung) von 80 % noch rund

900.000 Tonnen Restmiill sortiert werden, um die Sammelquote von 90 % zu erreichen. Bei einer Sammelquote
(getrennte Sammlung) von 75 % sind es rund 1.100.000 Tonnen Restmiill, die sortiert werden mdissen.
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RESTMULLSORTIERUNG FUR 90 % SAMMELQUOTE
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Abbildung 41:  Zu sortierender gemischter Siedlungsabfall in Abhdngigkeit vom Grad der getrennten Sammlung zur Erreichung der 90 %
Sammelquote fiir Kunststoffgetrdnkeflaschen

Schlussfolgerungen aus der Betrachtung der Materialfliisse

Eine getrennte Sammlung von zumindest 90 % der In-Verkehr gesetzten Kunststoffgetrankeflaschen ist
realistisch nur mit einem Pfand in ausreichender Hohe erreichbar. Soll das Ziel ohne Pfand erreicht werden,
ware eine Sortierung von erheblichen Mengen an gemischten Siedlungsabféllen erforderlich. Bei einer
Steigerung der Sammelquote fir Kunststoffgetrankeflaschen von 70 % auf 75 % missten 1,1 Million Tonnen
und bei einer Steigerung auf 82 % rund 800.000 Tonnen Restmiill sortiert werden. Inwiefern eine derartige
Sortierung den Anforderungen der SUP-Richtlinie an die ,getrennte Sammlung” entspricht, ist zu priifen (Stand
Janner 2020).

6.5.3 Materialqualitdt zur Herstellung von Lebensmittel-Verpackungen

Fur den Einsatz von Sekundar-Kunststoffen zur Herstellung von Verpackungen fiir Lebensmittel sind strenge
Vorgaben zu beachten. GemaB Erkenntnissen der EFSA (European Food Safety Authority) kann der Anteil an
Nicht-Lebensmittel-Verpackungen im Rohstoff maximal 5 % betragen. Aber selbst unter Einhaltung dieser
Grenze ist ein sehr aufwendiger mehrstufiger Aufbereitungsprozess erforderlich, der mit dem Grad der
Verschmutzung und dem Anteil an Storstoffen steigt.
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The general scheme of the PET Direct Iv+ technology, as provided by the applicant, is reported in
Fgure 1.

The washing step (Step 1, not reported in the scheme) may be performed by the applicant or by
third parties.

+ Bdruson (step 2): The flakes from the previous step are fed into an extruder at high
temperature and atmospheric pressure.

+ Crystallisation (step 3): The extruded pellets are crystalised at high temperature in a
continuous reactor under inert gas at atmospheric pressure for a predefined residence time,

then further heated before introduction into step 4.
+ S5P (step 4): The crystallised pellets are introduced into the SSP reactor semi-continuously
running under vacuum, at a predefined high temperature and for a predefined resdence time.

QT Eh

i s —

Figure 1: General scheme of the PET direct Iv= technology (provided by the applicant)

Abbildung 42:  Prozess zum Recycling von PET-Getrénkeflaschen (PET recycling process 2019)

Fur die Herstellung von Lebensmittel-Verpackungen aus Sekundar-Polyethylen gilt ein Maximalanteil von 1 %
Nicht-Lebensmittel-Produkten als geeignet (EFSA 2015). Am einfachsten sind die Vorgaben mit Material zu
erfillen, welches getrennt von allen anderen Produkten — insbesondere Non-Food-Produkten — gesammelt
wird. Dies ist in erster Linie Uber die Erfassung per Pfand, in zweiter Linie mittels der Aussortierung aus getrennt
gesammelten Leichtverpackungen und am schwierigsten mit einer Aussortierung aus gemischten

Siedlungsabfallen zu erreichen.

6.5.4 Beitrag zum Erreichen der 50 % bzw. 55 %-Recyclingquote fiir Kunststoffverpackungen

Zum Erreichen des Zieles einer 50 % bzw. 55 %-Quote eines Recyclings von Kunststoff-Verpackungen sind ein
wesentlicher Ausbau und eine wesentliche Steigerung der getrennten Sammlung aller Kunststoffverpackungen
unabdingbar. In den vier Varianten wird von unterschiedlichen Erfordernissen ausgegangen, um das Ziel zu

erreichen:

Die derzeitige Sammelquote flr sonstige Kunststoffverpackungen (Nicht-Kunststoffgetranke-
verpackungen) liegt bei etwa 58 %. Diese Quote muss jedenfalls auf Gber 70 % gesteigert werden. Die
ARA AG geht in ihrem MaBnahmenkatalog von einer Steigerung auf 82 % aus. Dies ware eine deutliche

Steigerung gegentiber dem aktuellen Stand und scheint liberaus schwierig zu erreichen.
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In folgender Abbildung 43 sind erganzend die Anforderungen zur Erreichung der Recyclingquoten fir
Kunststoff-Verpackungen gemaB Kreislaufwirtschaftspaket dargestellt.

Bei Sammelquoten gemdB Variante 4 erhdlt man im Durchschnitt knapp 76 % Sammelquote von
Kunststoffverpackungen inkl. Getréankeverpackungen (vgl. Tabelle 46). Wie in der Abbildung ersichtlich waren
in diesem Fall zum Erreichen des 55 % Recyclingzieles fir Kunststoffverpackungen noch 370.000 Tonnen bzw.
rund 25 % der Siedlungsabfalle einer Sortierung zu unterziehen, um ausreichend Kunststoff-Verpackungen fiir

das Recycling bereitstellen zu kénnen.

RESTMULLSORTIERUNG
= 1600 000 —— Sammelquote 90 % (KSt-GVP)
2 1 400 000 — = Recyclingquote 50 % (KSt-VP)
4
E e} Recyclingquote 55 % (KSt-VP)
Z B 120000 = -
W b B
E O =~ -~
-— ~
E Z 1000000 S
o 2 < ~
0 = ~ ~
=) 5' 800 000 Sammelquote 90 %: Bei 80 % gefrennter = ~
N E Sammlung sind rund 900.000 Tonnen ~
- Restmiill zu sortieren. ~
wn 600000 ~
L >N
74

400 000

200 000

Recyclingquote 50 %: Bei 60 % getrennter
Sammlung sind rund 550.000 Tonnen

Abscheiderate: 80 % 1 .
Restmiill zu sortieren.

Restmiill: 14 Mio. t
KSt-GVP: 49.000 t

KST-V: 200.000

0% 20% 40% 60%

GRAD DER GETRENNTEN SAMMLUNG [%]

100%

Abbildung 43:  Zu sortierender gemischter Siedlungsabfall in Abhdngigkeit vom Grad der getrennten Sammlung zur Erreichung der 90 %
Sammelquote fiir Kunststoffgetrdnkeflachen und 50 % (55 %) Recyclingquote fiir Kunststoffverpackungen

Zur Realisierung von Sortierungen aus gemischten Siedlungsabfallen bis 2029 miusste auf bestehenden
Infrastrukturen aufgebaut werden. Diese bestehen in Osterreich in relevanten GréBenordnungen dort, wo
gemischte Siedlungsabfalle fiir den Einsatz in Wirbelschichtéfen aufbereitet werden. Mit den Standorten Wien
(Simmering), Linz, Graz und Siggerwiesen erscheint ein Aufbau einer Gesamt-Kapazitat von bis zu 600.000 bis
700.000 t/a innerhalb des geforderten Zeitraumes technisch-organisatorisch moéglich. Das waren jedenfalls
weniger als 50 % der in Osterreich anfallenden gemischten Siedlungsabfille. Weitere Standorte mit
mechanisch-biologischer Abfallbehandlung verfligen Uber keine ausreichenden Durchsatzmengen, um
geeignete Anlagen wirtschaftlich darstellen zu kénnen.

6.5.5 Beitrag zum Erreichen der 60 %- bzw. 65 % Recyclingquote fiir Siedlungsabfille

GemaB Uberlegungen zum Erreichen der Ziele des Kreislaufwirtschaftspaketes hinsichtlich Recyclingquoten fiir
Siedlungsabfille muss eine Verschiebung von Abfallen aus den gemischten Siedlungsabféllen hin zu getrennt
erfassten und zum Recycling bereitgestellten Abféllen von rund 200.000 Tonnen pro Jahr zum Erreichen von
60 % sowie von 400.000 Tonnen pro Jahr zum Erreichen von 65 % erfolgen.
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Abbildung 44:  Anforderungen zum Erreichen der Recyclingziele des EU Kreislaufwirtschaftspakets (Hauer 2016)

Den groBten Beitrag kdnnte die Fraktion ,Biogene Abfélle” liefern. Der mégliche Beitrag der Kunststoffe wurde
im Jahr 2016 mit etwa 50.000 Tonnen pro Jahr angenommen. Mit Realisierung der MaBnahmen zum Erreichen
des 50 %-Recyclingzieles von Kunststoffverpackungen sowie zum 90 %-Sammelziel von Kunststoffgetranke-
flaschen wiirde ein Beitrag von 40.000 Tonnen pro Jahr realisiert.

Tabelle 47: Mégliche Beitréige zum Erreichen der Recyclingziele des EU Kreislaufwirtschaftspakets (Hauer 2016)

gemischter Siedlungsabfall Ist-Werte BAWPI begriindete Annahmen Ergebnis
" Nutzbares
Potential
Potential fir ~ erreichbare flr Potential fir
1.420.000 t Altstoffe Sammlung  Sammelquote Sammlung abschlieRendes Recycling

Biogenes 20,5% 291.100 856.000 1.147.100 90%  1.032.390 9%  1.011.742
Papier 5,3% 75.260 663.000 738.260 90% 663.000 98% 649.740
Hygieneartikel 20,4% 289.680
KSt, Composites 10,1% 143.420 150.000 293.420 65% 190.723 33% 62.939
Textilien, Schuhe 4,8% 68.160 26.000 94.160 65% 61.204 40% 24.482
Glas 3,0% 42.600 218.000 260.600 84% 218.000 98% 213.640
Inertes 2,0% 28.400
Metalle 2,3% 32.660 112.000 144.660 85% 122.961 98% 120.502
Problemstoffe 0,3% 4.260
EAG 0,4% 5.680 76.000 81.680 93% 76.000 80% 60.800
Holz 215.000 215.000 100% 215.000 90%' 193.500
Sonstiges 10,2% 144.840
Feinfraktion 20,7% 293.940
Sperrmill 243.000
Gesamt 1.663.000  2.316.000 2.974.880 2.579.278 2.337.344

58% 65% 59%

6.5.6 Kosten

Alle Kosten beziehen sich auf Kunststoffverpackungen im Haushaltssystem mit einer Menge von
200.000 Tonnen pro Jahr. Unter gesamthafter Betrachtung aller Verpackungen aus Kunststoff und unter
gleichzeitiger Betrachtung der Ziele schneiden die Varianten 1, 2 und 3 etwa gleich ab. Abziglich der Erl6se
sind Kosten von rund EUR 145 Millionen notwendig, um die Ziele zu erreichen. Fur die Variante 4 (Pfand) sind
(abzlglich der Erlése) rund EUR 117 Millionen notwendig. Diese kostenglinstigere Variante 4 ergibt sich
aufgrund der nicht notwendigen Restmiillsortierung und der etwas héheren Altstofferldse (Abbildung 46).
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KOSTEN FUR KUNSTSTOFFVERPACKUNGEN
(90 % SAMMELQUOTE UND 50 % RECYCLINGQUOTE)
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Abbildung 45:  Kosten Variantenvergleich fiir Recyclingquote 50 %

Abbildung 46 zeigt die Kosten fir die Erreichung der Recyclingquote von 55 %. Bei den Varianten 1,2, und 3
ist keine zusatzliche Sortierung notwendig. Bei Variante 4 missen zuséatzlich rund 370.000 Tonnen Restmdll
sortiert werden. Damit ergeben sich fiir Variante 4 Kosten (abzlglich Altstofferldse) von EUR 130 Millionen.

KOSTEN FUR KUNSTSTOFFVERPACKUNGEN
(90 % SAMMELQUOTE UND 55 % RECYCLINGQUOTE)

e I I = Sortierung Restmll

flir 55 % Sammelquote

® Behandlung Restmiill

Sortierung getrennt
gesammelter KSt-VP

m Sortierung Restmiill
fiir 90 % Sammelquote

MILLIONEN EURO

® Miterfassung von KSt-
VP im Restmiill

m Erfassung, Sammlung
und Infrastruktur

u Altstofferlse

Ist-Stand V1-75 %-Sammlung V2-82 %-Sammlung V3- Pfand fiir <1,0-I V4 -Pfand
(Saldo 105 Mio. (Saldo 144 Mio. (Saldo 145 Mio. (Saldo 145 Mio. (Saldo 130 Mio.
EUR) EUR) EUR) EUR) EUR)

Abbildung 46: Kosten Variantenvergleich fiir Recyclingquote 55 %

Bei den Varianten 1, 2 und 3 ist eine Restmiillsortierung zur Erreichung der 90 % Sammelquote notwendig. Fir
die Erreichung der Recyclingquote fur Kunststoffverpackungen von 50 % ist nur bei Variante 1 eine
Restmuillsortierung notwendig. Fir die Recyclingquote fir Kunststoffverpackungen von 55 % mudissen in allen
vier Varianten Restmiill sortiert werden. In Abbildung 47 ist die Zuteilung der Kosten in Abhangigkeit der zu
erreichenden Quoten dargestellt. Es zeigt sich, dass bei einer angenommenen Abscheiderate von 80 % die zu
sortierende Menge zur Erreichung der Sammelquote von 90 % immer groBer ist als jene flr die Erreichung der
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Recyclingquote (50 % oder 55 %). Deshalb werden die Kosten flr die Sortierung des Restmiills immer dem Ziel

90 % Sammelquote zugeordnet.

RESTMULLSORTIERUNG
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Abbildung 47:  Zu sortierende Restmiillmengen in Abhdngigkeit der verschiedenen Quoten.

6.5.7 Sensitivitiaten

In diesem Kapitel werden zusammenfassend getroffene Annahmen und MaBnahmen hinsichtlich ihrer
Auswirkungen diskutiert.

In-Verkehr-Setzungsmenge: Die In-Verkehr-Setzungsmenge ware deutlich kleiner als 49.000 Tonnen pro Jahr

Die Vorgabe der EU-Richtlinie ist ein Prozentsatz von 90 % fiir die getrennte Sammlung. Dieser Wert ist
unabhéangig von der in Verkehr gesetzten Menge, sodass sich keine Veranderungen der Aussagen ergeben.
Mit einem geringeren Anteil an Kunststoffgetrankeflaschen im gemischten Siedlungsabfall steigt der Aufwand
zur Sortierung Uberproportional an.

Getrennte Sammlung 82 %: Eine getrennte Erfassung von bundesweit 82 % aller Kunststoffgetrankeflaschen
ist ohne Pfand durch MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit und der Intensivierung der getrennten Sammlung
moglich.

Einige Bundeslander erreichen heute bereits Sammelquoten um 90 % und belegen damit die Leistungsfahigkeit
der getrennten Sammlung. Durch den Ausbau der getrennten Sammlung sollen laut ARA AG die regionalen
Erfassungsquoten an Kunststoffgetrankeflaschen in den Bundeslandern auf 80 % bis > 95 % (exkl. Wien) bzw.
in Wien auf rd. 60 % gesteigert werden.
Auszug ARA: ,Die Planung der erforderlichen Malinahmen zur Steigerung der getrennten
Sammelmengen erfolgte konservativ, dh mit vorsichtigen Annahmen, auf Ebene der einzelnen
Sammelregionen (Bezirke), die nach Sammelsystem, Sammelfraktion, Einwohnerdichte und
Einwohnerzahl geclustert wurden. Der Hauptteil der Steigerung der Sammelmengen in Modul 1 wird
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durch die Vereinheitlichung der Sammelsysteme — durch die Umstellung von Plastikflaschen- auf
Leichtverpackungssammlung inkl. Miterfassung von Metallverpackungen (Mixsystem) — erreicht.

Weitere Mengensteigerungen werden durch Abschépfung der gem. TB Hauer im Gewerbemdll
enthaltenen rd. 50.000 t an Kunststoffverpackungen (davon rd. 3.000 t an PET-Getrankeflaschen) durch
die Erweiterung der Module 2 (Sammlung aus Kleingewerbe), der Einfihrung eines neuen Modul 2plus,
Modul 3 (Gewerbe), Modul 5 (ASZ) und Modul 8 (Sondersammelsysteme) erfasst."

Zur Prufung der Frage, wie weit eine Osterreichweite Sammelquote von 82 % fiir Kunststoffgetrankeflaschen
realistisch erscheint, konnen Umfrageergebnisse zu sogenannten ,Sinusmilieus” herangezogen werden. Mehr
als 20 % der Osterreichischen Bevolkerung sind den Gruppen ,Konsumorientierte Basis” sowie ,Hedonisten”
zuzuordnen, die fiir Fragen der getrennten Sammlung von Abféllen nur sehr schwierig zu erreichen sind, sodass
das Erreichen einer Sammelquote von 82 % als extrem schwierig und nicht sehr wahrscheinlich zu betrachten
ist.

~GETRENNTE SAMMLUNG VON VERPACKUNG FINDE ICH SEHR GUT"

I Bevolkerungsanteile

02012: 20%
¢=69% ©02018: 23%

FZTY  Wien 2018: 29%

Soziale / A
Lage / Phichterfung

Grund-
Orientierung  Tradtionele werte

» e
DIE TREIBENDE KRAFT IM RECYCLING. Quelle: Integral (2028 A.R_AO

Abbildung 48:  Sinusmilieu — Umfrageergebnisse (Scharff C. 2019)

Restmiillsortierung: Die Sortierung erfolgt in Regionen, in denen die Sammelquote unterdurchschnittlich ist.

In Regionen, in denen die Sammelquote unterdurchschnittlich ist, befindet sich eine berdurchschnittliche
Menge an Kunststoffgetrankeflaschen im Restmiill. Sofern jene Regionen identifiziert werden kdnnen, in denen
der Anteil an Kunststoffgetrankeflaschen tiberdurchschnittlich hoch ist, kénnte die Menge an zu sortierendem
Restmill geringer sein. Es zeigt sich, dass in den Regionen mit unterdurchschnittlicher getrennter Erfassung
besonders groBe Restmillmengen anfallen. Dies fihrt dazu, dass die Konzentration an
Kunststoffgetrankeflaschen nicht steigt. Die Auswahl bestimmter Regionen fiihrt daher zu keiner Verminderung

der zu sortierenden Restmillmenge.
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7 Mogliche Ausgestaltung der Varianten Einwegpfand

Ausgehend vom Osterreichischen Ist-Stand wird auf Basis des internationalen Reviews und der Interviews (siehe
3, 4 und 5) in diesem Kapitel eine mdgliche Ausgestaltung des Einwegpfand-Systems beschrieben, sowie die
Finanzierung und Auswirkungen auf aktuelle Rahmenbedingungen dargestellt. Dabei werden mdgliche
Einwegpfand-Systeme skizziert, Gestaltungselemente aufgezeigt sowie Auswirkungen auf Osterreichische

Stakeholder inkl. der aktuellen Abfallsammlung aufgezeigt.
7.1  Systembeschreibung

7.1.1 Rahmenbedingungen

Unabhangig von der detaillierten Ausgestaltung eines mdglichen Einwegpfand-Systems muss die Gleich-
behandlung aller Systemteilnehmer sicherzustellt sein. Abgesehen davon missen folgende Rahmen-
bedingungen eingehalten werden (Klinger 2019).

e Es darf keine Diskriminierung von einzelnen Produkten geben, die einem Pfand unterliegen, es sei
denn, diese Differenzierung beruht auf objektiven Kriterien.

e Grundsatzlich ist das Material fur pfandpflichtige Behalter der Ausgangspunkt und nicht deren Inhalt.

e RegelmaBige Bewertungen miissen die Wirksamkeit eines Einwegpfand-Systems lberprifen.

e Es muss sichergestellt sein, dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Einwegpfand-Systems ein
Clearingsystem zum Ausgleich des Pfandschlupfs besteht und dass alle betroffenen Unternehmen
daran teilnehmen kénnen.

e Esist eine Ubergangsfrist von mindestens einem Jahr vorzusehen.

e Der Unterschied zwischen Einweg- und Mehrwegverpackungen muss deutlich erkennbar sein.

7.1.2 Rollen und mégliche Aufgaben

Akteure konnen innerhalb des Einwegpfand-Systems unterschiedliche Kernprozesse und Aufgaben
wahrnehmen (siehe Tabelle 48). Die Registrierungsstelle und der Datenbankbetreiber sind mit hoheitlichen
Aufgaben beauftragt und sorgen dafiir, dass Daten und Informationen nur an berechtige Akteure
weitergegeben werden. Die Registrierungsstelle und der Datenbankbetreiber stellen somit den teilnehmenden
Unternehmen einen Rahmen zur Verfligung, innerhalb dessen alle Systemteilnehmer den Pfandausgleich
abwickeln kénnen. Die Clearing Stelle fihrt den Pfandausgleich durch, welcher durch Verschiebung von
Geldfllssen entsteht.
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Tabelle 48: Akteure, Kernprozesse und mégliche Aufgaben von Einwegpfand-Systemen
AKTEURE KERNPROZESSE GELDFLUSSE DATENFLUSSE MATERIALFLUSS
Registriert seine Firma sowie *la Zflh[t einmalige Produzenten- e A Daten der Firma und der
die Gebinde Gebdhr Gebinde (Stammdaten)
e 1b Zahlt einmalige Gebinde-Gebiihr
e 2 Zahlt Basis-Geblihr pro iV
In-Verkehr- Kunststoffgetrdnkeflasche
Bringer e 3 Zahlt Pfand pro iV e B Gibt Daten zu Anzahl der iV

Verkauft Getrédnk an den
Handel

Kunststoffgetrénkeflasche an
Clearing Stelle

4 Hebt Pfand pro iV Kunststoff-
getrinkeflasche von Handel ein

Gebinde an Clearing Stellen
weiter

Verkauft Getrédnke an
den Handel

Registrierungs
-stelle

Registrierung des In-
Verkehr-Bringers und der iV
Kunststoffgetrénkeflasche

Technische Uberpriifung der
Verpackung hinsichtlich
Erkennbarkeit (z.B. Barcode)
und Rezyklierbarkeit

Ta Hebt einmalige Gebinde-Gebtihr

ein
1b Hebt einmalige Produzenten-
Gebiihr ein

A Erhdlt Daten der Firmen und
der Gebinde (Stammdaten)

C Gibt Daten zu Art der iV
gesetzten Gebinden an Handel
weiter

Sammlung und Sicherung
der Daten

D Erhdlt Daten von Clearing
Stelle zu Anzahl der iV
Kunststoffgetrdnkeflaschen
E Weitergabe der Daten zu
verkauften und zuriick-

Stelle weiter

Datenbank- gegebenen Kunststoff-
betreiber getrdnkeflaschen anteilig an
Weitergabe nur an berechtigte Clearing Stelle(n)
berechtigte Akteure e F Erhdlt Daten vom Handel zu
verkauften und zuriick-
gegebenen Getrdnken bzw.
Getrdnkeverpackungen
e 2 Hebt Basis-Gebiihr von In-
Verkehr-Bringer pro iV e B Erhdlt Daten zu Anzahl der
Kunststoffgetrankeflasche ein In-Verkehr gesetzten Gebinde
Fiihrt den Ausgleich fiir e 3 Hebt Pfanfi von In-Verkehr- o D Gibt Daten zu Anzahl der In-
teilnehmende Unternehmen Bringer pro iV Kur'wststoff» Verkehr gesetzten Kunststoff-
durch. welcher durch getrénkeflasche ein getrdnke-flaschen an
Clearing Versc;u'e bung von Pfand und e 5 Zahlt Pfand pro zuriick- Datenbank weiter
Stelle(n) inkl. Materialien entsteht genommener Kunststoff- e E Erhdlt Daten zu verkauften
Altstoff- getrankeflasche an Handel Kunststoffgetrénke- flaschen
management e 6 Zahlt Aufwandsentschadigung anteilig von Datenbank-
an Handel je zurlickgenommener betreiber
Kunststoffgetrénkeflasche e F Erhdlt Daten zu verkauften
Verwaltet qig Sammelware « 9 Zahlt Transport der Sammelware und zurtjckgeggbenen
und organisiert Transport . Kunststoffgetrénke-flaschen
und Sortierung * 10Zahit Sortlerung P anteilig von Datenbank
( Altstoffmanagement”) e 11 Hebt Materialerlos ein
e 4 Zahlt Pfand pro iV
Kunststoffgetrankeflasche an In-
Verkehr-Bringer
B e 5 Erhédlt Pfand pro o Verkauft Getréinke an
Zz;ﬁz‘::efii;a:g inlllusive zuriickgenommener Kunststoff- e C Erhdlt Daten zu Art der In- Konsument*innen
Pfand getrénkeflasche von Clearing Verlfehr gesetzten Gebinde o Nimmt leere
Handel Nimmt leere Stelle A e F Gibt Daten zu verkauften und Kunststoff-
Getrankeverpackungen von e 6 Erhalt Aufwandsentschadigung zuriickgenommenen getréinkeflaschen
Konsument*innen und zahlt pro zuriickgenommener Kunststoffgetrdnke—flas;hen an re?our
Pfand retour Kunststoffgetrankeflasche Datenbankbetreiber weiter e Gibt Sammelware an
e 7 Gibt Pfand an Konsument*innen Transporteur weiter
zurlick
e 8 Hebt Pfand von
Konsument*innen ein
Kauft Getrinke inklusive o Kauft Getrdnke vom
Konsument* Pﬁ?nd e 8 Zahlt Pfand andel
innen Bringt leere Kunststoff- e 7 bekommt Pfand retour e Bringt Kunststoff-
getrdnkeflaschen zuriick und getrdnkeflaschen
bekommt Pfand retour retour
e 9 Erhélt Auftrag fur Abholung der e Transportiert
Transporteur Abholung der Sammelware Sammelwaren von Handel Sammelware
¢ ;ZrESrZri;Aevavtarjg fr Sortierung o Sortiert Materialien
Sortierer Sortierung der Sammelware . . . . und Gibt Materialien
¢ 11 Gibt Materialerlése an Clearing weiter
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7.1.3 Ausgestaltung der Einwegpfand-Systeme

Im Folgenden werden drei mogliche Einwegpfand-Systeme und ihre Ausgestaltung hinsichtlich der Geld-,
Material- und Datenfllisse naher betrachtet. Die Einwegpfand-Systeme unterscheiden sich dahingehend, dass
mehrere Aufgaben in Abhangigkeit der konkreten Ausgestaltung von nur einer Rolle durchgefiihrt werden
kdénnen bzw. kdnnen einzelne Rollen zu einer zentralen Stelle zusammengefasst werden. In den folgenden
Abbildungen sind die drei moglichen Einwegpfand-Systeme mittels Systembildern dargestellt. Die detaillierte

Beschreibung der einzelnen Fliisse findet sich in Tabelle 48.
Einwegpfand-Systeme: , Einzelakteure

Alle Kernprozesse werden von einem eigenstandigen Akteur durchgefiihrt. Registrierungsstelle und Datenbank
Ubernehmen die hoheitlichen Aufgaben. Der Pfandausgleich sowie das Altstoffmanagement werden von einem
Einzelakteur ausgefiihrt. Der Handel erhdlt eine Aufwandsentschadigung pro zurlickgenommener
Getrankeverpackung und der In-Verkehr-Bringer muss eine Basis-GebUhr fiir in Verkehr gebrachte

Getrankeverpackungen bezahlen.

C: Daten: Art Gebinde

L -
B-2 o

Registrierungs- @ | Datenbant-
stelle 4 betreiber

——» Materialfluss

——» Datenfluss

EINZEL-AKTEURE

Transporteur

Abbildung 49: Mdgliche Ausgestaltung der Einwegpfand-Systeme: ,Einzelakteure”

Einwegpfand-Systeme ,,Zentrale Stelle”

Die Kernprozesse der Registrierungsstelle, Datenbank sowie Clearing Stellen (Pfandausgleich und Altstoff-
management) werden innerhalb einer ,Zentralen Stelle” ausgelibt. Der Handel erhdlt eine Aufwands-
entschadigung pro zurlickgenommener Getrankeverpackung (ggf. nach Packstoff) und der In-Verkehr-Bringer
muss eine Basis-Gebuhr fiir in Verkehr gebrachte Getrankeverpackungen bezahlen.
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ZENTRALE STELLE

C: Daten: Art Gebinde

|
B

Registrierungs

)
&
stelle «\7‘0
&
o

Datenbanik-
betreiber

Clearing

o stelle(n)
-
R
54

in-Verkehrbring.| 4
(2.8. Produzent)

1

Transparteur

——— Materialfluss
> Geldfluss
——» Datenfluss

Abbildung 50: Mdbgliche Ausgestaltung der Einwegpfand-Systeme: ,Zentrale Stelle”

Einwegpfand-Systeme ,,Mini Zentrale Stelle”

Die Kernprozesse der Registrierungsstelle und Datenbank werden innerhalb einen ,Mini Zentralen Stelle

"

ausgelibt. Der Pfandausgleich sowie das Altstoffmanagement werden von einer oder mehreren Clearing Stellen

ausgefihrt. Der Handel erhalt eine Aufwandsentschadigung pro zuriickgenommener Getrénkeverpackung und
der In-Verkehr-Bringer muss im Fall einer Unterdeckung der Systemkosten (durch Altstofferlése und
Pfandschlupf) eine Basis-Gebdihr fir in Verkehr gebrachte Getrankeverpackungen je nach Packstoff bezahlen.
Im Fall einer Uberdeckung der Systemkosten sind In-Verkehr-Bringer je nach Packstoff abzugelten.

MINI-ZENTRALE STELLE

C: Daten: Art Gebinde

in-Verkehrbring,| <
(28. Produzent)

B-R o B
£
Registrierungs £ Datenbank-
stelle ‘QQ@ betreiber
< p
&
& Clearing &
& ol Stelle(n) 7%
A \%
£ o &
L&"/ ~ \%
4 e N2
& £ \%;
Qo‘/ ® 2 \, 2
4 e .
el
50“/ A hd
f
—

Handel (+RVM)|

1
|
]

Transporteur

———» Materialfluss
» Geldfluss
—— Datenfluss

Abbildung 51:  Mdgliche Ausgestaltung der Einwegpfand-Systeme: ,Mini Zentrale Stelle”
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7.1.4 Kosten eines Einwegpfand-Systems

Die Gesamtkosten flr die Sammlung von Kunststoffgetrankeflaschen und Kunststoffverpackungen sind in
Kapitel 6 dargestellt. In folgenden Tabellen sind nur die Kosten eines Einwegpfand-Systems fiir Kunststoff-
getrankeflaschen und die Kosten eines Einwegpfand-Systems fiir Kunststoffgetrankeflaschen inkl. Metall-
getrankeverpackungen bei einer angenommenen Sammelquote von 95 % dargestellt. Basis bilden die in
Tabelle 48 dargestellten Kernprozesse bzw. Geldfliisse sowie die auf Basis des internationalen Reviews
getroffenen Annahmen und Kostensdtze (Details siehe im Anhang Tabelle 55). Ausgangspunkt bilden in
Verkehr gesetzte Kunststoffgetrankeflaschen von 1,6 Mrd. Stlick und einer Masse von 49.000 Tonnen sowie 0,8
Mrd. Getrankedosen mit einer Masse von knapp 13.800 Tonnen. Die Anschaffung von Riicknahmeautomaten
kénnen mit rund EUR 150 Millionen abgeschatzt werden. Die Betriebskosten ergeben rund EUR 62 Millionen,
wobei der Grof3teil den Kosten flir automatisierte Erfassung zugerechnet werden kann. Die Materialerl6se und
der Pfandschlupf bei einer Sammelquote von 95 % ergeben rund EUR 59 Millionen.

Tabelle 49: Kostenkalkulation fiir Osterreich (Kunststoff- und Metallgetrinkeverpackungen)
1,63 Mrd. | KSt-Getrdnkeflaschen
KOSTENKALKULATION FUR OSTERREICH 0,77 Mrd. : Metallgetrinkegebinde
(KUNSTSTOFF- UND 2,40 Mrd. . Gebinde iV
METALLGETRANKEVERPACKUNGEN) 95% - Sammlung mit RVM
5% | Sammlung manuell
Investitionskosten EUR
Anschaffung, Installation von RVM 150 000 000
Aufbau zentrale Stelle (IT, Raumkosten,
Kommunikation, Projelitmanagement) 1000000
Aufbau von zwei Zahlzentren 1700 000
Sicherheit (Logo, EAN-Code) 3 400 000
SUMME Investitionskosten 156 100 000
Betriebskosten EUR S IGICILD
nach Art der Erfassung
Kosten fiir den Einzelhandel 46 682 000 2,0
Kosten fiir automatisierte Erfassung mit RVM 40 770 000 1,9
AfA (fur 10 Jahre) 15 000 000 0,7
Raummiete 5400 000 0,2
Sacke 9 120 000 0,4
Personalkosten 11 250 000 0,5
Kosten fiir manuelle Erfassung 5912 000 5,2
Raummiete 720 000 0,6
Personalkosten 5000 000 4,4
Logistikausstattung 192 000 0,2
Betriebskosten fiir zentrale Stelle 15 823 500 0,7
Transport — Beauftragung 8949 000 04
Administration 2 400 000 0,1
Kosten Sortierung inkl. Zahlung 4 474 500 0,2
SUMME Betriebskosten 62 505 500 2,7
Erlése EUR EUR CENTS pro G.ebinde
nach Material
Pfandschlupf KSt 24 500 000 1,6
Materialerlos KSt 13 685 700 0,9
Pfandschlupf Metall 11 500 000 1,6
Materialerlds Alu 8993 460 1,2
SUMME Pfandschlupf und Materialerlose 58 679 160 2,6
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Wie beschrieben, kdnnen einzelne Akteure innerhalb des Einwegpfand-Systems unterschiedliche Kernprozesse

und Aufgaben wahrnehmen. Auf Basis der in Tabelle 48 bzw. Abbildung 49 beschriebenen Geldfliisse ergeben
sich folgende Zahlungsstréme (ohne laufende Kosten, Registrierungsgebiihren, Investitionskosten) flr ein

Einwegpfand-System fiir Kunststoffgetrankeflaschen bei einer Sammelquote von 95 %.

Tabelle 50: Zahlungsstréme eines Einwegpfand-Systems fiir Kunststoffgetrdnkeflaschen (Sammelquote 95 %) (siehe Abbildung 49)

NR. GELDFLUSS ANMERKUNG EUR
2 Basisgebuhr pro iV GVP (EUR 0,015) 24 500 000
3 Pfand pro iV GVP 490 000 000
4 Pfand von Handel zu IV pro iV GVP (EUR 0,30) 490 000 000
5 Pfand (Clearingstelle zu Handel) pro GVP zuriick (EUR 0,30) 465 500 000
6 Aufwandsentschadigung pro GVP zuriick (EUR 0,027) 41377 767
7 Pfand (Konsument*in zurtick) Pfand EUR 0,30 pro GVP 465 500 000
8 Pfand (Konsument*in ein) Pfand EUR 0,30 pro GVP 490 000 000
9 Kosten Transport EUR 150 pro Tonnen 6 982 500
10 Kosten Sortierer und Zéhlung EUR 75 pro Tonne 3491250
11 Materialerlose EUR 300 pro Tonne 13 685 700

7.1.5 Einbindung 6sterreichischer Stakeholder

Wie beschrieben, sind Registrierungsstelle und Datenbankbetreiber mit hoheitlichen Aufgaben beauftragt und
sorgen dafiir, dass Daten und Informationen nur an berechtige Akteure weitergegeben werden. Dahingehend
kdnnten diese beiden Stellen im Elektronischen Datenmanagement des Umweltministeriums bzw. in der
Verpackungskoordinierungsstelle eingegliedert werden. Die Registrierung der Firmen und der Gebinde kénnte
mit dem im Elektronischen Datenmanagement schon integrierten GTIN-System (GLN Nummern) kombiniert
werden. Die Verwaltung der Daten und Datenweitergabe an Berechtigte kdnnte von der Verpackungs-
koordinierungsstelle durchgefiihrt werden, welche diese auch schon im Bereich der Verpackungssammlung
koordiniert.

Die Clearing Stelle fihrt den Pfandausgleich durch, welcher durch Verschiebung von Geldfliissen entsteht bzw.
ist die Clearing Stelle (je nach System) auch fiir die Beauftragung und Koordinierung der Sammlung und
Sortierung zustandig. Aktuelle schon etablierte Sammel- und Verwertungssysteme oder Warenwirtschafts-
logistiker (z.B. TOMRA, RVM Systems) kdnnten diese Rolle Gbernehmen. Dabei ist wichtig, dass seitens der
Registrierungsstellen und Datenbankbetreiber ein klarer Rahmen vorgeben wird und sichergestellt wird, dass
Daten nur an berechtigte Clearing Stellen Ubergeben werden. Eine konkrete Ausgestaltung der Rahmen-
bedingungen und Einbindung schon vorhandener Stakeholder muss vor allem hinsichtlich des Datenschutzes
und des Wettbewerbsrechts rechtlich geprift werden.

7.1.6 Auswirkung auf die Sammlung von Verpackungsabfillen

Besteht Pfand auf Einweg-Getrankegebinde, so ist davon auszugehen, dass sich die Sammelmengen an Leicht-
Verpackungen und Metallverpackungen verandern.
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Sammlung von Leichtverpackungen:

In Regionen, in denen derzeit nur Kunststoffflaschen fir die Sammlung beworben werden, wiirde die
Sammelmenge auf 30 % bis 50 % zuriickgehen. Ubrig blieben Nicht-Getranke-Flaschen sowie Getrénke-
verbundkartons. Aufgrund der Vorgaben des Kreislaufwirtschaftspaketes erscheint aber jedenfalls eine
Ausweitung dieser Sammlung auf alle Leicht-Verpackungen erforderlich, sodass die Sammelmenge jedenfalls
deutlich héher sein muss, als die derzeitige.

In Regionen, in denen die Sammlung aller Leichtverpackungen beworben wird, ware mit einem Rickgang der
Sammelmenge um etwa 20 % zu rechnen. Gleichzeitig misste aber auch in diesen Regionen eine Steigerung

der Sammelquote und damit eine Steigerung der Sammelmenge an Kunststoffverpackungen erfolgen.
Welche 6konomischen Auswirkungen waren mit dem Riickgang der Sammelmenge verbunden?

e Systemkosten wie Behalter- und Standplatzkosten blieben anndhernd gleich, die entsprechenden
Stlickkosten wiirden damit steigen

e Sammelkosten lieBen sich durch Anpassungen der Entleerungsfrequenz (bzw. Abholfrequenz bei
Sacken) anpassen, womit die Stlickkosten annahernd konstant blieben

e Sortierkosten (Inputentgelte) reduzieren sich aliquot zur angelieferten Menge

e Sortierkosten (Output) reduzieren sich aliquot mit dem Riickgang um die bisher sortierten PET-Gebinde.
Auch hier ergdben sich keine Verdnderungen der Stlickkosten fiir die verbleibenden Produkte.

e Eswirde in den bestehenden Sammeleinrichtungen Platz geschaffen fir die erforderliche Intensivierung
der Erfassung anderer Kunststoffverpackungen zum Erreichen des 55 % Recyclingzieles fir

Kunststoffverpackungen bzw. zum Erreichen des 65 %-Zieles an zu verwertenden Siedlungsabféllen.
Sammlung von Metall-Verpackungen:

Mit einem Pfand auf Getrdnkedosen wiirde die Sammelmenge vor allem an Aluminiumverpackungen
zurlickgehen, besteht da der GrofBteil der Aluminiumverpackungen aus Getrankedosen. In Summe wiirde sich
die aktuelle getrennte Sammlung von Metallverpackungen bei einer Sammelquote von 100 % um rund 15
Massen-% reduzieren. Da vor allem Fe-Gebinde Ubrigblieben, kénnte die getrennte Sammlung von Metall-
verpackungen ganzlich entfallen und die Fe-Gebinde kdnnten aus den Verbrennungsriickstdinden gewonnen
werden. Damit waren erhebliche Einsparungen verbunden. Im Falle der Mitsammlung von Metallverpackungen
mit Leichtverpackungen wiirden die Sammelmengen und die zu sortierenden Mengen samt deren Kosten
wegfallen. Die Stlickkosten fiir die verbliebenen LVP blieben konstant.

7.2 Gestaltungselemente

7.2.1 Packstoffe (inkl. Sub-Effekte)

= Vorschlag fiir die Ausgestaltung eines Einwegpfand-Systems

e  Einwegpfand auf Kunststoff- und Metallgetrankeverpackungen
e Kein Einwegpfand auf Glasgetrénkeverpackungen und Getrdnkeverbundkarton; aber ein konkretes
Monitoring hinsichtlich der Entwicklung der Sammelmengen wird empfohlen

2 Begriindung: Littering, Substitutionseffekte, aktuelle Abfallsammlung
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Littering: Bei der SUP Richtlinie handelt es sich primdr um eine Richtlinie zur Vermeidung von Littering und
dahingehend wird ein Pfand auf Getrankeverpackungen aus Kunststoff und Metall empfohlen. Ein hoher Anteil
achtlos weggeworfener Produkte sind Getrankeverpackungen aus Kunststoff und Metall (pulswerk et al. 2019).
Messungen von achtlos weggeworfenen Abféllen zeigen einen Anteil nach Stiick von etwa 40 % Getranke-
verpackungen. Getrankeverbundkartons stellen, bis dato kein wesentliches Littering-Problem dar, da sie

groBtenteils daheim konsumiert werden.

Substitutionseffekte: Weiters wird vor allem bei Limonaden eine Substitution der Kunststoffverpackungen durch
Metallverpackungen erwartet. Weitere mogliche (nicht naher untersuchte) Substitutionseffekte kdnnten bei
Bier zwischen Metall und Glas, bei Saft zwischen Getrankeverbundkarton und Kunststoff und bei Milch zwischen

Getrankeverbundkarton und Kunststoff auftreten.

Tabelle 51: Mehrweganteil nach Gebindestruktur 2018 (Wirtschaftskammer Osterreich 2019) inkl. méglicher Substitutionseffekte

MEHRWEG-ANTEIL 2018 Wasser Bier Lima Saft Milch  gesamt
Getrankeabsatz gesamt * (Mio.)) 847 720 890 443 569 3469
Mehrweg 15,8 578 5,6 7,0 1,6 18,4
Glas 158 57,8 56 70 16 184

. Einweg 84,2 422 94,4 93,0 98,4 81,6

£ Glas 03 1304 O 08 20 32

2 Metal . 189Y 1854 03 - 108
KS-Flasche 839 04 149 353 564 452
KS-Becher i : : %] L
GVK - i 08 5.5 859 214

+ phne Fass und Container, mit Milch und Soda

Aktuelle Abfallsammlung: Die aktuelle Glassammlung stellt ein etabliertes System da und weist hohe

Sammelquoten auf.

Zusammenfassend ergibt sich fir Glasgetrankeverpackungen und Getrénkeverbundkarton aktuell kein
Regelungserfordernis. Es wird aber fur Glasgetrankeverpackungen und Getréankeverbundkarton ein konkretes
Monitoring empfohlen, um Substitutionseffekte zu beobachten, um bei negativen Verschiebungen das
Pfandsystem auf weitere Packstoffe auszuweiten.

7.2.2 Getriankearten

=2 Vorschlag fiir die Ausgestaltung eines Einwegpfand-Systems

e Einwegpfand auf alle Getrankearten

= Begriindung: klare Botschaft und Einfachheit fiir die Konsument*innen

In den meisten Landern mit Einwegpfand-System werden Wassergetranke, Erfrischungsgetranke mit oder ohne
Kohlensdure, Bier und Biermischgetranke sowie Mischgetranke mit Alkohol bepfandet, aber auch Frucht- &
Gemisesafte. Aktuelle Entwicklungen zeigen auch, dass in einigen Landern eine Ausweitung des Einwegpfand-
Systems auf Frucht- & Gemusesafte sowie Milch- & Milchprodukte geplant ist oder schon fixiert wurde. In
Osterreich ist der Anteil an Milch in Kunststoffgetrankeverpackungen sehr gering, es muss daher nicht von
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hygienischen Problemen bei der Sammlung ausgegangen werden. Auch in Norwegen flhrt das Einwegpfand

auf Milch- & Milchprodukte aufgrund eines sehr geringen Anteils dieser Getrankearten in Kunststoffgetranke-

verpackungen zu keinen hygienischen Problemen.

7.2.3 Pfandhohe

=2 Vorschlag fiir die Ausgestaltung eines Einwegpfand-Systems

e Pfandhohe: EUR 0,30 fiir alle Getréankearten und Packstoffe

= Begriindung: Einfachheit fiir die Konsument*innen, Pfandhdhe spiegelt Wert wieder, forciert aber keinen Betrug

Eine einheitliche Pfandhohe auf alle bepfandeten Getrdnkeverpackungen foérdert vor allem die Kunden-
zufriedenheit aufgrund der Einfachheit. Weiters kdnnte eine Staffelung nach GebindegréBen erfordern, dass
Gebinde nach der Ricknahme nach GréBe sortiert werden. Eine derartige Sortierung soll aufgrund einer
moglichst einfachen Logistik nicht erforderlich sein. Das Review und auch die Interviews zeigten, dass die
Pfandhohe nie auf Basis wissenschaftlicher Grundlagen festgelegt wurde. Im Vergleich zur Kaufkraft eines
Landes soll der Wert abgebildet werden und damit einen tatsachlichen Anreiz zur Riickgabe bieten. Das heif3t,
dass der Betrag auch spirbar sein muss und in einem ausgewogenen Verhaltnis zum Produktpreis stehen
sollte. Da die Richtlinie im Wesentlichen die Reduktion von achtlos weggeworfenen Verpackungen (Littering)
zum Ziel hat, soll jedes Stiick Verpackung mit derselben Pfandhdhe belegt sein. Die Pfandhéhe sollte allerdings
auch keinen Anreiz fiir Betrug bieten. Seitens verschiedener Akteure kam auch der Wunsch, dass die Pfandhdhe
aufgrund der Umsatzsteuer durch sechs (Euro-Cent) dividierbar sein soll. Fiir Mehrweggebinde soll Freiheit
hinsichtlich der Pfandhdhe bestehen.

7.2.4 Riicknahme: Infrastruktur und Verpflichtung

=2 Vorschlag fiir die Ausgestaltung eines Einwegpfand-Systems

e Ricknahmeinfrastruktur: Manuelle und automatisierte (RVM) Riicknahme
e Riucknahmeverpflichtung auf alle bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen bei automatisierter
sowie bei manueller Riicknahme
o Geschéfte mit einer Verkaufsflache > 200 Quadratmeter missen alle bepfandeten Einweg-
Getrankeverpackungen zurticknehmen
o Geschéfte mit einer Verkaufsfliche < 200 Quadratmeter mdissen nur jene Marken an
bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen zurlicknehmen, die im Angebot sind oder
Geschafte mit einer Verkaufsflache < 200 Quadratmeter missen nur jene Packstoffe und
GroBe (Volumen) an bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen zuriicknehmen, die im
Angebot sind

2 Begriindung: Einfachheit fiir die Konsument*innen, hohe Sammelquoten

Es soll eine grundsatzliche Rlcknahmeverpflichtung von bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen
bestehen, um Konsument*innen ein einfaches Einwegpfand-System anzubieten. Die Riicknahmepflicht soll
unabhangig davon gelten, ob die Einweg-Getréankeverpackungen vom Héndler selbst oder einem Mitbewerber
verkauft wurden. Eine Ausnahme soll es nur fir kleine Handler mit einer Verkaufsfliche kleiner als
200 Quadratmeter geben, die nur von jenen Marken bzw. jenen GebindegréBen und Packstoffen bepfandete
Einweg-Getrankeverpackungen zuriicknehmen miissen, die sie auch selbst im Angebot haben. Beispiel: Eine
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Trafik, die soft-drinks in 0,5 Liter PET-Getrankeflaschen verkauft, soll nicht verpflichtet werden, Getrankedosen

oder 1,5 Liter PET-Flaschen oder Milchflaschen zurtickzunehmen.

7.2.5 Aufwandsentschiadigung, Eigentum der Sammelware und Pfandschlupf

= Vorschlag und Begriindung fiir die Ausgestaltung eines Einwegpfand-Systems und Begriindung

e Aufwandsentschadigung: Ob und in welcher Hohe eine Aufwandsentschadigung ausbezahlt wird,
hangt von der konkreten Ausgestaltung des Einwegpfand-Systems ab.
o Die Aufwandsentschadigung wird an den Handel je zurlickgenommener Pfandware ausbezahlt
und soll die Kosten des Handels abdecken.
e Eigentum der Sammelware: Wer Eigentimer der Sammelware ist, hdangt von der konkreten
Ausgestaltung des Einwegpfand-Systems ab.
o Der Eigentiimer der Sammelware muss sicherstellen, dass im Sinne der Kreislaufwirtschaft
Osterreichische Produzenten/Abfiller Zugriff auf die Sammelware haben.
o Eigentiimer missen eine zentrale Stelle oder die Produzenten/Abfiiller selbst sein.
o Es muss eine aliquote Aufteilung der Sammelware erfolgen.
e Pfandschlupf: Wer den Pfandschlupf erhélt, hangt von der konkreten Ausgestaltung des Einwegpfand-
Systems ab.
o Der Pfandschlupf darf nicht dazu flihren, dass Vorteile aus einer geringen Sammelquote
innerhalb des gesamten Systems, d.h. zu Gunsten einzelner In-Verkehr-Bringer oder Clearing
Stellen, generiert werden
o Die Einnahmen aus dem Pfandschlupf sollen das aktuelle Einwegpfand-System finanzieren.
o Der Pfandschlupf muss einer zentralen Stelle zugeordnet werden, die sicherstellt, dass die
Einnahmen aliquot auf die Systemteilnehmer aufgeteilt werden, um die Ricknahmen, die
Sammlung, den Transport und die Sortierung zu finanzieren.

7.2.6 Registrierung und Zertifizierung

= Vorschlag und Begriindung fiir die Ausgestaltung eines Einwegpfand-Systems

e Registrierung fiir neue Gebinde:
o Eine verpflichtende Registrierung neuer Gebinde dient
= der Sicherung der Verwertbarkeit durch entsprechende technische Gestaltung
= der maschinellen Erkennbarkeit durch Pfandsymbol, Barcode, Geometrie (Form)
o Fur die Registrierung kann eine Registrierungsgebiihr vorgesehen werden
(Hohe z.B. EUR 200 pro Gebindeart)
o Gegebenenfalls kann eine Gebuhr fir In-Verkehr-Bringer vorgesehen werden Sie soll fir In-
Verkehr-Bringer die Teilnahme an einem Einwegpfand-System ermdglichen.
(Hohe z.B. EUR 1 000 pro In-Verkehr-Bringer)

e Registrierungsgebihr fur in Verkehr gebrachte Kunststoffgetrankeflaschen: Ob und in welcher Hohe
eine Registrierungsgebihr fir in Verkehr gebrachte Kunststoffgetrdnkeflaschen eingehoben wird,
hangt von der konkreten Ausgestaltung des Einwegpfand-Systems ab.

o Pro in Verkehr gebrachter Kunststoffgetrankeflasche wird vom In-Verkehr-Bringer eine
Basisgeblhr eingehoben.
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o Die Hohe dieser Gebiihr kann flexibel in Abhdngigkeit des tatsachlichen Pfandschlupfs und
der Materialerldse angepasst werden.
(Hbhe z.B. EUR 0,015 pro Getrdnkeverpackung)

7.2.7 Auswirkungen auf die Sammlung von Leicht- und Metallverpackungen

7.2.7.1 Leicht-Verpackungen

Systemkosten wie Behalter- und Standplatzkosten blieben annahernd gleich; entsprechende Stiickkosten
wirden steigen

Sammelkosten lieBen sich anhand der Entleerungsfrequenz anpassen (bzw. Abholfrequenz bei Sacken),
womit die Stlickkosten annahernd konstant blieben

Sortierkosten (Inputentgelte) reduzieren sich aliquot zur angelieferten Menge

Sortierkosten (Output) reduzieren sich aliquot mit dem Riickgang um bisher sortierte PET-Gebinde; keine
Veranderung der Stlickkosten fiir die verbliebenen Produkte.

In bestehenden Sammeleinrichtungen wiirde Platz geschaffen werden; fiir die erforderliche Intensivierung
der Erfassung anderer Kunststoffverpackungen zum Erreichen des 55 % Recyclingzieles fiir Kunststoff-

verpackungen bzw. zum Erreichen des 65 %-Zieles an zu verwertenden Siedlungsabfallen.

7.2.7.2 Metall-Verpackungen

Mit einem Pfand auf Metall-Getrénkeverpackungen stiinden nur mehr wenige Aluminium-Verpackungen fir

eine getrennte Sammlung zur Verfligung (Tuben, Fischdosen, Katzenfutterschalen, ...). Diese Produkte kénnten

gemeinsam mit Leichtverpackungen gesammelt werden, wie dies bereits derzeit in vielen Regionen der Fall ist.

Eisendosen kdnnen auch mit Leichtverpackungen mit gesammelt werden. Darlber hinaus kdnnen sie

erganzend sehr effizient mit Magnetabscheidern aus gemischten Siedlungsabfdllen und auch aus

Verbrennungsriickstanden abgeschieden werden.
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8 Stabilisierung/Forderung Mehrwegsysteme

Wozu Mehrweggebinde fiir Getrianke?

GemaB Angaben von Abfillern von Getranken in Kunststoff-Mehrweggebinden wurden Umlaufzahlen von
groBer 50 erzielt (TBHauer 1996):

Mehrweggebinde aus Glas werden im Durchschnitt 57-mal befillt, Mehrweggebinde aus PET 56-mal. Die
Zahlen wurden aufgrund der jahrlichen Abfillmengen und dem jahrlichen Zukauf an neuen Gebinden ermittelt.
Das heiBt, es werden pro Jahr 57 bzw. 56-mal mehr Abfillungen vorgenommen als neue Gebinde eingekauft
werden. Die sogenannten Umlaufzahlen von 57 bzw. 56 werden in einer mehrjahrigen Lebensdauer der
Gebinde erreicht.® Die Abfillfrequenz, das heiBt die Anzahl an Abfillungen pro Jahr liegt zwischen vier und
funf. Die Gebinde werden also nur vier bis flinfmal pro Jahr befillt. Die Lebenserwartung der im Einsatz
befindlichen Flaschen betragt daher im Mittel mehr als 10 Jahre. Bei Mehrweggebinden werden sowohl das
Material als auch deren Struktur (Form) mehrfach genutzt. Im Vergleich dazu wird beim Recycling lediglich das

Material mehrfach genutzt. Die Struktur wird zerstért und muss wiederhergestellt werden.

Die volkswirtschaftlichen und 6kologischen Vorteile von Mehrweg- gegentiber Einweggetrankeverpackungen
(in Abhangigkeit regionaler oder Uberregionaler Distribution) wurden vielfach beschrieben und sind nach wie
vor Gegenstand von Diskussionen. Ein Zusammenhang von Rezyklateinsatz-Quoten mit der Haufigkeit der
Material-Verwendung kann zeigen, dass auch bei hohen Rezyklateinsatz-Quoten ab ca. zehn Umlaufen
Mehrweg weit Uberlegen ist (siehe Abbildung 52). Bei einer Rezyklateinsatz-Quote von 50 % zeigt sich, dass
diese zu einer zweifachen Verwendung des Materials fiihrt. Die seitens der SUP-Richtlinie geforderten 30 %
ergeben eine 1,4—fache Verwendung. Jede Mehrwegflasche, die drei Mal verwendet wirde, ware einem
Recyclingsystem mit 50 % Quote aus der Sicht der Reduktion des Einsatzes von Primarressourcen tberlegen.

Mehrweg

NoWw W s
o o O,

SUP-RL

[ .
o u o
h

Haufigkeit der Material-
Verwendung

u
=

0% 10% 20% 0%  40% 50% 60%  70%  80% 90%  100%
Rezyklat-Flascheneinsatz-Quote

Abbildung 52:  Hdufigkeit der Verwendung des Materials bei ,Recycling” und bei Mehrweggebinden

% In einem Gutachten werden Umlaufzahlen fiir 1-Liter-Flaschen fiir Mineralwasser von knapp 40 bestdtigt, wobei die Flaschen
noch nicht am Ende ihrer Lebensdauer waren (Vogel 2002)
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Eine Forderung von Mehrwegsystemen kann anhand verschiedener Anreizsystemen erfolgen:
1. Information und Motivation der Konsument*innen

Hinsichtlich der Sensibilisierung der Bevolkerung zu den Themen ,Klima“, ,Umwelt”, ,Schonung von
Primarressourcen” sind in jliingster Vergangenheit deutliche Verdanderungen wahrzunehmen. Dies hat bereits
dazu gefihrt, dass sich das Interesse an Mehrweggebinden wieder gesteigert hat.

Aktuell entstehen neue Abfillanlagen fiir Mehrwegflaschen. Brancheninsider berichten von einer steigenden
Nachfrage nach Getranken in Mehrweggebinden. So berichtet die ,Waldquelle” von einem Abfillplus von 15 %
in AF-Normflaschen im Jahr 2019 im Vergleich zu Vorperioden. Das Mineralwasser ,Silberquelle” sowie die
Limonade ,Radlberger” werden seit Kurzem auch in Glas-Mehrwegflaschen angeboten (REGAL 2019). In
Deutschland bringt Coca Cola neben dem Einsatz von 1 Liter PET-Mehrweggebinden wieder eine 1 Liter Glas
Mehrwegflasche auf den Markt.

Laut Coca Cola (2019): ,Allein in den letzten drei Jahren hat die Coca-Cola tiber 200 Millionen Euro in die
Erneuerung und den Ausbau unseres Mehrwegflaschenpools und in neue Mehrwegkisten investiert. Dieses Jahr
werden wir zudem zwei neue Mehrweg-Produktionslinien in Betrieb nehmen. Und mit der 1,0 Liter Glasflasche
fiir Coca-Cola Classic und Coca-Cola Zero Sugar fiihren wir aktuell eine neue Mehrwegflasche auf dem deutschen
Markt ein.”

2. Deutliche Kennzeichnung

Weiters ist eine eindeutige Kennzeichnung entscheidend, bei welchem Gebinde es sich um ein
Mehrweggebinde handelt und bei welchem Gebinde um ein bepfandetes Einweggebinde. Nur dadurch wird
den Konsument*innen eine bewusste Auswahl ermoglicht. Die folgende Abbildung zeigt Beispiele, in denen
eine derartige Unterscheidbarkeit fuir die Konsument*innen nicht gegeben ist — sogar bewusst eine scheinbare
.Gleichheit” in den Umweltauswirkungen suggeriert wird.

kein Hinweis auf Mehrweggebinde

Abbildung 53:  Mangelnde bzw. irrefiihrende Information iiber Mehrweggebinde
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3. Hohe Convenience fiir Biirger*innen zur Riickgabe

Die Riickgabe von Mehrweggebinden darf fiir die Konsument*innen mit keinen Hirden verbunden sein. So
soll es auch moglich sein, Mehrweggebinde im Falle der Lieferung von Lebensmitteln zu beziehen und auch

zurtickgeben zu kénnen.
4. Primarrohstoffe und Energie verteuern

Je teurer Primarrohstoffe und Energie sind, desto weniger wird davon in Anspruch genommen. So kann eine
(kUinstliche) Verteuerung von Kunststoff-Primarmaterial sowohl ein Recycling als auch eine Mehrfachnutzung
unterstiitzen. Da auch bei einem Recycling von Kunststoffen ein Anteil an Primarmaterial ergénzt werden muss,
wirkt sich ein Verteuern von Primarrohstoff positiver fir Mehrweg und weniger fiir Recycling aus. Von Seiten
der Europaischen Kommission wurde bereits im Friihjahr 2018 lber eine Kunststoff-Primarmaterial-Steuer in
Hohe von EUR 800 pro Tonne (Anm.: ca. 3 Euro-Cent pro Kunststoffflasche) nachgedacht.

5. Anreizsysteme

Insbesondere Teile des Handels fiihlen sich durch den Verkauf von Mehrweggebinden und dessen
Manipulation stark belastet. Hier kdnnte ein Anreizsystem greifen, indem Handelsunternehmen eine Abgabe
in Form einer fixen Verpackungssteuer (vgl. Finnland, Norwegen) in einen Pool einzahlen missen und

Auszahlungen auf Basis der Menge an verkauften Mehrweggebinden erfolgen konnte.
6. Verpflichtungen

Verpflichtungen zum Verkauf von Getranken in Mehrweggebinden miissten derart gestaltet sein, dass eine
Durchsetzbarkeit der Vorgaben bei jedem einzelnen Unternehmen (Handel, Abfiiller, Importeur) gegeben ist.
Zielvorgaben an eine gesamte Branche erfiillen diese Anforderung nicht.

7. Standardisierung von Gebinden

Durch den Einsatz von einheitlichen, standardisierten Flaschen (,Normflaschen”) kann ein Mehrwegsystem
gefordert werden und die Zusammenarbeit zwischen Produzenten, Abfillern und Handel erleichtern.

8. Anerkennung von Kunststoff-Mehrwegflaschen als ,,gesammelt zum Zwecke des Recyclings”

Sofern Kunststoff-Flaschen, die als Mehrweggebinde gefiihrt und fiir eine Wiederbefiillung zurlickgenommen
werden, auch als ,gesammelt zum Zweck des Recyclings” anerkannt werden, ware ein Anreiz fir Abfiller fir
den Einsatz von Kunststoff-Mehrwegflaschen gegeben. Die Abfiller waren nicht verpflichtet, an einem
Pfandsystem teilzunehmen und die dort anfallenden Clearingaufwendungen zu finanzieren. Sie wéaren auch frei
von der Verpflichtung zur Zertifizierung und frei in der Wahl der Pfandhdhe. Sie missten lediglich den
Nachweis der technischen Eignung der Gebinde fiihren, Gber Riicknahme und Wiederaufbereitungsanlagen
(Waschanlage) sowie entsprechende Abfiillanlagen verfligen und die Wiederbefiillung tatsachlich durchfihren.
Mit einer derartigen Anerkennung kdnnte das 90 %-Sammelziel auch mit einer Kombination aus z.B. 80 %
getrennter Sammlung und 10 % Kunststoff-Mehrwegflaschen ohne Sortierung von gemischten Siedlungs-
abfillen erreicht werden. Eine Anerkennung von Kunststoff-Mehrwegflaschen wiirde allerdings eine Anderung
der EU-Richtlinie erfordern. Die Richtlinie ist explizit auf ,Single-Use-Produkte”, also auf Einwegprodukte
ausgerichtet. Es ware im Terminus ,getrennt gesammelt zu Zwecke des Recyclings” auch der (abfallhierarchisch
hoher gereihte) Zweck der Wiederbefiillung (Aufbereitung zur Wiederverwendung) bzw. die Abfallvermeidung
durch Weiterverwendung eines Produktes anzuerkennen und wéren die Mehrweg-Abfillungen in die In-
Verkehr-Setzungsmengen mit einzubeziehen.
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9 Synthese und Schlussfolgerung

Basierend auf den Ergebnissen werden Handlungsempfehlungen fir das Erreichen der geforderten
Sammelquote von 90 % abgeleitet. Die Ergebnisse dieser Studie sollen Entscheidungstrager*innen eine

Grundlage bieten, welche strategischen MaBnahmen zukiinftig vorteilhaft sind.

Die EU SUP-Richtlinie sieht vor, dass Kunststoffgetrankeflaschen bis zum Jahr 2029 zu zumindest 90 % zum
Zwecke des Recyclings getrennt gesammelt werden. Damit soll insbesondere das achtlose Wegwerfen
(Littering) hintangehalten und die Verschmutzung der Umwelt verringert werden. Zudem sollen
Getrankeflaschen aus PET zu zumindest 30 % aus recyceltem Kunststoff bestehen. Diese Richtlinie stellt den
Basisanspruch fiir das vorliegende Werk dar. Parallel waren die Vorgaben des EU Kreislaufwirtschaftspakets zu
beachten:

e Recycling von Kunststoffverpackungen zu zumindest 50 % bis 2025 und 55 % bis 2030
e Recycling von Siedlungsabféllen zu zumindest 55 % bis 2025 und 60 % bis 2030

An Kunststoffgetrankeflaschen werden jahrlich etwa 49.000 Tonnen in Verkehr gesetzt. Diese Menge beinhaltet
die Gebinde samt Verschliissen und Etiketten. Als Getrdnke im Sinne der SUP-Richtlinie gelten auch fliissige
Milchprodukte, Wein und Spirituosen.

Die derzeitige Sammelquote von Kunststoffgetrankeflaschen betragt etwa 70 %, die Sammelquote aller
anderen Kunststoffverpackungen (Haushaltsbereich) betragt etwa 58 %.

Ein Anheben der bestehenden getrennten Sammlung von Kunststoffgetrankeflaschen mit anderen Leicht-
verpackungen auf die geforderten 90 % erscheint nicht realistisch. Verschiedene Marktteilnehmer gehen davon
aus, dass eine Quote von bis zu 80 % erreicht werden konne. Selbst dann fehlen 10 %-Punkte auf die
geforderten 90 %. Dazu wird erwogen, Kunststoffgetrankeflaschen aus gemischten Siedlungsabféllen
auszusortieren. Ob dies in Ubereinstimmung mit der Anforderung nach ,getrennt gesammelt zum Zwecke des
Recyclings” steht, wird zu kldren sein. Wenn ein Aussortieren als Beitrag zur Zielerreichung gewertet werden
kann, muissen bei einer 82 % Sammelquote noch etwa 800.000 Tonnen pro Jahr an gemischten
Siedlungsabfallen sortiert werden.

Eine Sortierung der gemischten Siedlungsabfélle kann einen essentiellen Beitrag zum Erreichen der Ziele zum
Recycling von Kunststoffverpackungen leisten. Hier sind aber keine Sammelquoten in Héhe von 90 %
gefordert. Eine weitere Hiirde fir die Verwertung von Kunststoffflaschen aus gemischten Siedlungsabfallen
stellt die Anforderungen an den Einsatz von Sekundar-Kunststoff fiir Lebensmittel-Verpackungen dar. Der
Anteil an Nicht-Lebensmittel-Verpackungen (z.B. Reinigungs- und Kérperpflegemittel) am zu verwertenden
Material darf 5 % nicht Ubersteigen. Fur die Verwertbarkeit werden zudem hohe technische Anspriiche an die
Gestaltung der zu verwertenden Flaschen gestellt, wie etwaige Fremd-Kunststoffe (insbesondere Etiketten,
Sleeves, etc.). Ein wesentlicher Anreiz, gebrauchte Getrankeflaschen ordnungsgemal zurlickzugeben, ist das
Einheben eines Pfandes. Internationale Erfahrungen zeigen, dass dies die einzige realistische MaBnahme
darstellt, Kunststoffgetrankeflaschen zu zumindest 90 % getrennt zu sammeln.
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Bei der Ausgestaltung eines Pfandsystems waren verschiedene Gestaltungselemente zu definieren. Die

Empfehlungen der Autor*innen lauten:
Packstoffe

e  Einwegpfand auf Kunststoff- und Metallgetrankeverpackungen
e Kein Einwegpfand auf Glasgetrankeverpackungen und Getrdankeverbundkarton; aber ein konkretes

Monitoring wird empfohlen
Getrankearten
e Einwegpfand auf alle Getrankearten
Pfandhohe

e Pfandhohe fur Einweggebinde: EUR 0,30 einheitlich fir alle Getréankearten und GebindegréBen fir
empfohle Packstoffe

Riicknahme-Infrastruktur und -Verpflichtung

e Ricknahmeinfrastruktur: Manuelle und automatisierte (RVM) Riicknahme
e Rucknahmeverpflichtung auf alle bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen bei automatisierter
sowie bei manueller Riicknahme
o Geschéfte mit einer Verkaufsfliche >200 Quadratmeter missen alle bepfandeten Einweg-
Getrankeverpackungen zurticknehmen
o Geschidfte mit einer Verkaufsfliche <200 Quadratmeter missen nur jene Marken an
bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen zuriicknehmen, die im Angebot sind oder
Geschafte mit einer Verkaufsflache <200 Quadratmeter muissen nur jene Packstoffe und GroBe
(Volumen) an bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen zuriicknehmen, die im Angebot
sind.

Aufwandsentschadigung, Eigentum der Sammelware und Pfandschlupf

e Aufwandsentschadigung: Ob und in welcher Hohe eine Aufwandsentschadigung ausbezahlt wird,
hangt von der konkreten Ausgestaltung des Einwegpfand-Systems ab.

o Die Aufwandsentschadigung wird an den Handel je zurlickgenommener Pfandware (ggf. nach
Packstoff) ausbezahlt und soll die Kosten des Handels abdecken. In bestehenden
Einwegpfandsystemen sind Vertreter der Handelsunternehmen in der Regel in der zentralen
Stelle vertreten, um die Gestaltung und Aufwandsentschadigung mit In-Verkehr-Bringern
abzustimmen.

e Eigentum der Sammelware: Wer Eigentimer der Sammelware ist, hdngt von der konkreten
Ausgestaltung des Einwegpfand-Systems ab.

o Der Eigentiimer der Sammelware muss sicherstellen, dass im Sinne der Kreislaufwirtschaft
Osterreichische Produzenten/Abfiller Zugriff auf die Sammelware haben.

o Eigentimer missen eine zentrale Stelle reprasentieren oder die Produzenten/Abfiiller selbst
sein.

o Es muss eine der In-Verkehr-Setzungsmenge aliquote Aufteilung der Sammelware erfolgen.
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e Pfandschlupf:
o Der Pfandschlupf darf nicht dazu fiihren, dass eine geringe Sammelquote geférdert wird.

o Die Einnahmen aus dem Pfandschlupf sollen das mdgliche Einwegpfand-System finanzieren.
o Der Pfandschlupf muss einer zentralen Stelle zugeordnet werden die sicherstellt, dass die
Einnahmen aliquot auf die Systemteilnehmer aufgeteilt werden, um die Ricknahmen, die

Sammlung, den Transport und die Sortierung zu finanzieren.
Registrierung und Zertifizierung

e Registrierung fiir neue Gebinde:

o Eine verpflichtende Registrierung neuer Gebinde dient

= der Sicherung der Verwertbarkeit durch entsprechende technische Spezifikation
= der maschinellen Erkennbarkeit durch Pfandsymbol, Barcode, Geometrie

o Fur die Registrierung kann eine Registrierungsgebihr vorgesehen werden
(Hohe z.B. EUR 200 pro Gebinde Art)

o Gegebenenfalls kann eine Gebuhr fir In-Verkehr-Bringer vorgesehen werden Sie soll fir In-
Verkehr-Bringer die Teilnahme an einem Einwegpfand-System ermdglichen.

(H6he z.B. EUR 1 000 pro In-Verkehr-Bringer)

e Registrierungsgebuihr fir in Verkehr gebrachte Getréankeverpackungen: Ob und in welcher Héhe eine
Registrierungsgebtihr fir in Verkehr gebrachte Getrdnkeverpackungen eingehoben wird, hangt von
der konkreten Ausgestaltung des Einwegpfand-Systems ab.

o Pro fir in Verkehr gebrachte Getrankeverpackung wird eine Basis-Gebihr nach Packstoff
eingehoben oder im Fall von hohen Altstofferldsen (z.B. bei Getrankegebinden aus Aluminium)
eine Abgeltung refundiert.

o Die Hohe dieser Gebiihr kann flexibel in Abhdngigkeit des tatséachlichen Pfandschlupfs und
der Materialerldse angepasst werden.

(Hohe z.B. EUR 0,015 pro Getrankeverpackung)
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Synthese und Schlussfolgerung

* Derzeitige Sammelquote von KSt-Getrinkeflaschen betrigt etwa 70 %
- (die Sammelquote aller Kunststoff-Verpackungen (Haushaltsbereich) betragt ca. 57 %.
* Ein Anheben der bestehenden getrennten Sammlung auf die geforderten 90 % erscheint nicht
realistisch. Marktteilnehmer*innen gehen davon aus, eine Quote von bis zu 80 % zu erreichen
* Sortierung von KSt-Getrankeflaschen aus gemischten Siedlungsabfallen moglich.
- Obdies in Ubereinstimmung mit der Anforderung nach ,getrennt erfasst zum Zwecke des Recyclings*
steht, ist zu klaren.
- Wenn ein Aussortieren als Beitrag zur Zielerreichung gewertet werden kann, missen bei einer 80 %
Sammelquote noch etwa 800.000 Tonnen pro Jahr an gemischten Siedlungsabfallen sortiert werden.
* Ein wesentlicher Anreiz, gebrauchte KSt-Getrankeflaschen geordnet abzugeben, ist das
Einheben eines Pfandes.
* Internationale Erfahrungen zeigen, dass dies die einzig realistische MaRnahme darstelit,
KSt-Getrankeflaschen zu zumindest 90 % getrennt zu sammeln.

Synthese und Schlussfolgerung: Einwegpfand

* Einwegpfand auf Kunststoff- und Metallgetrankeverpackungen
Packstoffe *  Kein Einwegpfand auf Glasgetrankeverpackungen und Getrankeverbundkarton;
aber ein konkretes Monitoring wird empfohlen

Getrinkearten * alle Getréankearten

Pfandhohe *  Pfandhéhe fiir Einweggebinde: EUR 0,30 einheitlich

Riicknahme- * Riicknahmeverpflichtung auf alle bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen
Infrastruktur und mittels automatisierter oder bei manueller Riicknahme

Verpflichtung *  Riicknahmeverpflichtung fiir kleine Abgabestellen (£ 200m?) nur fir die

verkauften Produkte

Eigentum der

* In-Verkehr-Bringer: unmittelbar oder mittelbar tiber zentrale Stelle
Sammelware

Registrierung und

Zertifizierung »  Zertifizierung von Gebinden bzgl. Pfandsymbol und Verwertbarkeit

Abbildung 54:  Synthese und Schlussfolgerung
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11 Anhang

11.1 Fragenkatalog Expert*inneninterviews

11.1.1 Fragenkatalog — Fokus Einwegpfand

Themenspezifische Fragenbereiche:

1. Umfang der Bepfandung
a. Warum werden bestimmte Packstoffe bepfandet oder nicht bepfandet?
b. Warum werden bestimmte Getréankearten bepfandet oder nicht bepfandet?

¢.  Warum werden Einwegsysteme in ein bestehendes, flachendeckendes Riicknahmesystem
(z.B. Mehrweg) eingegliedert bzw. nicht eingegliedert?

2. Pfandhohe

a. Wie wurde die Pfandhohe nach Packstoff und Fillvolumen festgelegt? Warum wurde fiir oder
gegen die Einheitlichkeit der Pfandhohe fir alle Packstoffe und Fiillvolumina entschieden?

b. Wenn zutreffend: Warum wurde die Pfandhéhe fir Ein- und Mehrwegverpackungen (fir
gleiche Packstoffe und Fillvolumina) gleich bzw. unterschiedlich festgelegt?

3. Vorgaben fiir in Verkehr zu bringende Gebinde (Zulassung, Registrierung)

a. Welche Vorgaben und technischen Voraussetzungen sind besonders relevant, um bei
automatisierter Entpfandung (im Rucknahmeautomat) oder bei physischer Zahlung
(Zahlzentrum) Systemmissbrauch zu vermeiden? Gibt es relevante Probleme bei
grenziiberschreitender Ein- oder Ausfuhr bepfandeter Verpackungen?

b. Welche Anlaufschwierigkeiten sind bei der Etikettierung bzw. Produktkennzeichnung
aufgetreten und wie kénnen sie vermieden werden?

4. Physische Riicknahme

a. Warum erfolgte eine bzw. keine Staffelung der Ricknahmeverpflichtung (z.B. Beschréankung
auf verkaufte Gebinde) nach Verkaufsflache des Einzelhandlers oder Art der Riicknahme (z.B.
Getrankeausgabeautomat, Imbissstand, Kiosk, etc)? Wie funktioniert die physische
Rucknahme bei sehr kleinrdumigen AuBer-Haus Verpflegungsstatten?

b. Wie wurde die Hohe der Aufwandsentschadigung (z.B. nach Packstoff, Fullvolumen,
manuelle/automatisierte Ricknahme, Kompaktierung) fir Einzelhandler und andere
Rucknehmer festgelegt?

c. Welche Anlaufschwierigkeiten sind bei der physischen Ricknahme aufgetreten bzw. wie
kdnnen sie vermieden werden?

d. Wurden Auswirkungen auf Kauf- bzw. Entsorgungsverhalten der Konsument*innen
berilcksichtigt bzw. untersucht?

e. Vor- und Nachteile von physischen Riicknahmesystemen ausschlieBlich am Verkaufsort der
bepfandeten Verpackungen?

5. Organisation und Finanzierung des zentralen Riicknahmesystems

a. Welche Aufgaben erfolgen (besser) zentral oder dezentral, um die Effizienz und Stabilitat des
Ricknahmesystems zu gewahrleisten?

b. Wer ist Eigentiimer des Sammelmaterials im gesamten Zyklus und welche Rechte, Pflichten
und Risiken sind damit verbunden?

c. Bei Bepfandung (Einweg und Mehrweg): Verbleibt der Pfandschlupf im zentralen bzw.
dezentralen System?

d. Wie genau erfolgt die Finanzierung des Systems?
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e. Was sind die Hauptkostenfaktoren bei Einfiihrung und laufendem Betrieb des Systems nach

Akteuren?
6. Instrumente zur Férderung der Riicklaufquoten

a. Welche Abgaben bzw. finanzielle/steuerliche Begiinstigungen werden fiir welche
Bemessungsgrundlagen (z.B. Stiick, Masse, Umsatz) bzw. Akteure festgelegt? Welche
Auswirkungen auf Riicklaufquoten bzw. Veranderungen der Mengenstrome wurden erwartet
bzw. festgestellt?

b. Bestehen wirksame nicht-finanzielle MaBnahmen zur Férderung der Ricklaufquoten?

Systemiibergreifende Fragen (bes. relevant!):

- Was waren die groBten Anlaufschwierigkeiten bei der Einflihrung des Systems? Gab es einmalige oder
dauerhafte Verdnderungen des bestehenden kollektiven, haushaltsnahen Sammelsystems fir
Verpackungen (Mengen, Kosten, Aufwand)?

- Wo sehen Sie Optimierungspotentiale des bestehenden Systems? Welche Aspekte wirden Sie
retrospektiv anders planen/umsetzen bzw. welche Faktoren wurden vor Einfihrung des Systems
tendenziell unter- oder tiberschatzt?

- Welche Empfehlungen (i.S.v. Do’s and Don’ts) wiirden Sie basierend auf Ihren bisherigen Erfahrungen
anderen Landern geben, die vor der Umstellung auf ein Einwegpfandsystem stehen?

11.1.2 Fragenkatalog - Fokus Haushaltsammlung

Themenspezifische Fragenbereiche:

7. Physische Riicknahme/Sammlung

a. Gibt es Daten oder Abschatzungen zur Pro-Kopf-Sammelmenge und zu Sammelstellendichte
(z.B. Einwohner pro Sammelstelle) fir groBe Stadte (>50.000 Einwohner), Landgemeinden
(<1000 EW) und sonstigen Gemeinden ,mittlerer” GroBe? Gibt es Unterschiede bei
Tourismusgemeinden?

b. Wie verteilt sich die landesweite Sammelmenge nach Sammelschienen, ndmlich erstens
kommunale Sammlung (z.B. Quartiersammelstellen), zweitens Sammlung im o6ffentlichen
Raum bzw. offentlichen Gebauden (z.B. Schulen) sowie drittens bei Firmen inklusive
Einzelhandel?

c. Ist es dem Einzelhandel gestattet, bei Aufgabe von PET-Flaschen im Automaten per Coupon
zu entschadigen? Wenn ja, wie hoch ist Gutschrift?

d. Nach welchen Kriterien wird fiir eine potentielle Riicknahmestelle die Riicknahmeverpflichtung
fur PET-Flaschen festgelegt? Sind Getrankeausgabeautomaten fiir PET-Flaschen mit
Sammelbehaltern ausgestattet bzw. auszustatten? Sind Imbissstinde mit PET-
Sammelbehaltern auszustatten?

e. Wie bzw. nach welchen Kriterien wurde die Hohe der Aufwandsentschadigung fir
Einzelhdndler und andere Riicknehmer/Sammelstellen festgelegt?

f. Sind Anlaufschwierigkeiten bei der physischen Rlcknahme (z.B. bei neu errichteten
Sammelstellen) aufgetreten? Wenn ja, wie kdnnen sie vermieden werden?

g. Wurden Auswirkungen auf das Entsorgungsverhalten der Konsument*innen beriicksichtigt
bzw. untersucht? (z.B. Erreichbarkeit bzw. Distanz zur nachsten Sammelstelle)

h. Vor- und Nachteile der physischen Riicknahme-am Verkaufsort der Verpackungen gegeniber
der Sammlung im offentlichen Raum (Quartiersammelstellen, 6ffentliche Gebaude, z.B.
Schulen, Bahnhofe)? Ist bekannt, welche (ungefédhren) PET-Mengenanteile 6ffentlich bzw.
betrieblich gesammelt werden?
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8. Organisation und Finanzierung des Riicknahmesystems

0.

a.

Welche Aufgaben erfolgen (besser) zentral oder dezentral (z.B. subsidiar durch Teilnehmende
Vertragspartner der PET Swiss Recycling), um die Effizienz und Stabilitat des
Ricknahmesystems zu gewahrleisten?

Wer ist Eigentiimer des Sammelmaterials im gesamten Zyklus und welche Rechte, Pflichten
und Risiken sind damit verbunden?

Wie genau erfolgt die Finanzierung des Systems?

Was sind die Hauptkostenfaktoren bei Einfilhrung und laufendem Betrieb des Systems nach
Akteuren?

Instrumente zur Forderung der Rucklaufquoten

a.

Bestehen neben dem vorgezogenen Recyclingbeitrag weitere direkte oder indirekte Abgaben
bzw. finanzielle/steuerliche Begiinstigungen? Wenn ja, fir welche Bemessungsgrundlagen
(z.B. Stlick, Masse, Umsatz) bzw. Akteure? Welche Auswirkungen auf Rlcklaufquoten bzw.
Veranderungen der Mengenstrome wurden erwartet bzw. festgestellt?

Welche nicht-finanziellen MaBnahmen zur Foérderung der Ruicklaufquoten (z.B. It.
Geschaftsberichten von Swiss Recycling) kdnnen regional oder Uberregional als besonders
wirksam beurteilt werden?

Systemibergreifende Fragen (besonders relevant!):

Was waren die gréBten Anlaufschwierigkeiten bei der Einfiihrung des Systems? Gab es einmalige oder
dauerhafte Verdnderungen des bestehenden kollektiven, haushaltsnahen Sammelsystems fir
Verpackungen?

Wo sehen Sie Optimierungspotentiale des bestehenden Systems? Welche Aspekte wirden Sie
retrospektiv anders planen/umsetzen bzw. welche Faktoren wurden vor Einflihrung des Systems
tendenziell unter- oder tUberschatzt?

Welche Empfehlungen (i.S.v. Do’s and Don’ts) wiirden Sie basierend auf |hren bisherigen Erfahrungen
anderen Landern geben, die die Umstellung auf ein Einwegpfandsystem lberlegen?
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11.2 Vergleich der Varianten

Tabelle 52: Mengengertist: Vergleich Ist-Zustand und Varianten (Mengen und Annahmen)
- % - - %- -
Prozess Fluss Ist-Stand VIRIS % yesas V3 Fand V4 -Pfand Anmerkung
Sammlung - Sammlung fiir <1,0-1
KSt VP (Teil- 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000 ARA (Teilmenge - HH
Marktmenge) Sammlung)
Nachhaltigkeitsagenda (inkl.
KSt-GVP 49 000 49 000 49 000 49 000 49 000 Verschliisse, Etiketten, Wein,
~ _ Spirituosen, etc.)
In'Verkehr KSt-GVP <11 13 800 Annahme auf Basis vor
Bringung t- < Sortieranalysen
Annahme auf Basis vor
KSt-GVP > 1l 35200 Sortieranalysen
(K;\%VP ohne KSt- 151000 151 000 151 000 151000 151000 errechnet
VKS-Inputanalyse LVP
KSt- VP 121 200 140 000 164 000 160 000 140 000 Sammiung, KSt (ohne Fehlwiirfe)
_ Nachhaltigkeitsagenda (inkl.
Sammlung KSUGVP (getrennt 34 200 36 800 40 200 28100 Verschlisse, Etiketten, Wein,
gesammelt) Spirituosen, etc.)
getrennt KSt-VP ohne Kst
v onne 87 000 106 000 124 000 121 000 106 000 errechnet
KSt-GVP (Pfand) 13 200 46 600 errechnet
Restmiill 1440 000 1420 000 1400 000 1410 000 1410 000 Statusbericht 2019
Sammlung KSt-VP 78 800 60 000 36 000 40 000 60 000 errechnet
Restmiill KSt-GVP 14 800 12300 8 820 7 650 2 450 errechnet
VP ohne KSt- 64 000 45300 27 200 43 400 45300 errechnet
fehlende Mengen fiir 7350 3920 2750 errechnet
. Sammelquote 90 %
Sortierung Konzentration KSt-
Restmiill GVP im Restmiill 1,0 % 09 % 0,6 % 0,5% 0,2% errechnet
(KST-GVP) oy "
Zu sortierende 1060 000 776 000 634 000 errechnet
Restmiillmenge
Output KSt-VP 66 000 118 000 135 000 135 000 130 000 errechnet
Sortierung . Output KSt-GVP 23 000 33100 36 200 38 300 45 600 Al Basis von Van Bgen
getrennt enchmarking
g\j;p”t KSt-VP ohne 43000 84 600 99 100 96 600 84 600 errechnet
Output KSt- VP 51800 97 800 108 000 107 000 102 000 errechnet
Recycling Output KST-GVP 19 600 34 400 34100 34 900 38 800 errechnet
g\‘;;p“t KSt-VP ohne 32 300 63 400 74300 72500 63 400 errechnet
Recycling q‘g;%’,’[)e Sortierung 26% 49% 54% 54% 51% errechnet
fehlenQe Mengen fir 5220 errechnet
Recyclingquote
Sortierung Konzentration KSt-
Restmiill Verpackung im 4,1% 2,6% 3,6% 3,4% errechnet
(KST 50 %) Restmiill
zZu sortjerende 87 100 errechnet
Restmiillmenge
fehlenfje Mengen fiir 12 200 1640 2650 7 800 errechnet
. Recyclingquote
Sortierung Konzentration KSt-
Restmiill GVP im Restmill 4,1% 2,6% 3,6% 3,4% errechnet
(KST 55 %) oo
zu sortierende 480 000 101 000 117 000 367 000 errechnet
Restmiillmenge
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Tabelle 53: Mengengertist: Vergleich Ist-Zustand und Varianten (Quoten, Ziele, Abscheiderate, Ausbeute)

v3-
o %- H = (7
Fluss Ist-Stand S::n;slu/:\ S‘gn:'\zlu/:l - Pfand V4 -Pfand Anmerkung
9 : 9 fiir <1,0-1

i;'z_éf/rsme'q”"te 90% 90% 90% 90% 90% Ziel
if{&ﬁ?;gggqume 50% 50% 50% 50% 50% Ziel
Ziel: Recyclingquote o o o o o ;
KST-VP 2030 55% 55% 55% 55% 55% Ziel
KSt-GVP getrennt 75% 82% 80% Sammelquote
KSt-VP 70% 82% 80% 70% Sammelquote
KSt-GVP Pfand 27% 95% Sammelquote
Sortierung Restmiill 80% 80% 80% 80% Abscheiderate
(S;:S)“”g KStGvP 98% 98% 98% 98% = Abscheiderate
(S;ertt'r:;”n:)g KSEGVP 90% 90% 90% 90% = Abscheiderate
Sortierung KSt-VP 54% 80% 80% 80% 80% Abscheiderate
Recycling KSt-GVP 85% 85% 85% 85% 85% Ausbeute
zﬁzlg\%ﬁ' VP 75% 75% 75% 75% 75% Ausbeute
Recycling KSt-VP 78% 78% 78% 78% 78% Ausbeute
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11.3 Uberblick spezifische Kosten: Einwegpfandsystem

Uberblick spezifische Kosten: Haushaltssammlung und Einwegpfandsystem (KSt-V: Kunststoffverpackungen, KSt-GVP:

Kunststoffgetrdnkeverpackungen

Tabelle 54:
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11.4 Spezifische Kostensidtze und Annahmen fiir ein mogliches Einwegpfandsystem

Tabelle 55: Spezifische Kostensdtze und Annahmen fiir ein mégliches Einwegpfandsystem (Datengrundlagen und Annahmen)
BEREICH BESCHREIBUNG WERT EINHEIT ANMERKUNG
Ist: Mengen KSt- . .
Getrinkeflaschen 49 000 Tonnen (siehe Mengengertist)
Mengen Anzahl KSt-Getrankeflaschen 1633 000 0000 n 30 g pro Gebinde
Mengen Metall GVP 13 800 Tonnen (siehe Mengengeriist)
Anzahl Metall GVP 766 666 000 n 18 g pro Gebinde
. Sammelquote 95% 46 550 Tonnen (siehe Variante 4)
Variante 4
Anzahl Flaschen 1551666 000 n
Variante 4 | Sammelquote 95% 13110 Tonnen annahme
Metalle Anzahl Flaschen 728 333 000 n 18 g pro Gebinde
Aufwandsentschadigung 0,027 EUR pro Flasche Infinitum 2018
Basis Gebuihr 0,15 EUR pro Flasche Infinitum 2018
einmalige Registrierungsgebiihr -
Pfand fiir In-Verkehr-Bringer 1000 EUR Infinitum 2018
einmalig Registrierungsgebuhr -
fiir iV GBP 200 EUR Infinitum 2018
Pfand pro Flasche 0,30 EUR Annahme zur Ausgestaltung
Investment-Kosten pro RVM 25 000 EUR TOMRA und RVM/Toperczer
Anzahl Geschéfte mit RVM 6 000 n
Anzahl Ricknahmestellen 4000 n
Platzbedarf in Geschaft 5 m? pro RVM
Handel/ Miete 15 EUR pro m? pro
RVMs Kosten Sacke 2 | EUR g¥eBatk pro
Sackvolumen 500 Gebin&VMo Sack
Bruttogehalt Personal im
Einzelhandel 25 EUR pro Stunde
Zeitbedarf: Reinigung und . .
Tausch der Sacke/Paletten 15 min/Tag Annahme auf Basis von Drab et al. 2018
Platzbedarf 1 m? pro Shop Annahme auf Basis von Drab et al. 2018
Manuelle Ricknahmefrequenz Gebinde 100 Einheiten pro Tag Annahme auf Basis von Drab et al. 2018
Zeitbedarf: Reinigung und .
Erfassung Tausch der Sacke 10 min/Tag
Logistikausstattung 0,002 EUR pro Gebinde Drab et al. 2018
Transportkosten 150 EUR pro Tonne
weitere Administration (Mitarbeiter, 0,001 EUR pro Gebinde
Raum, IT)
Kosten I ssten Sortierung inkl. Zah
osten Sortierung inkl. Z&hlung 75 EUR pro Tonne
- Beauftragung
Materialerlése PET 300 EUR pro Tonne
Erlése
Materialerlose Alu 700 EUR pro Tonne
Investitionskosten: IT,
Zentrale Infrastruktur, Kommunikation 820000 EUR Cordle et al. 2018
Stelle
Sicherheit (Logo, Pfand, EAN) 3400 000 EUR Drab et al. 2018
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11.5 Meldungen, Anschreiben, Positionspapiere

11.5.1 ARA Anschreiben

Die neue Volkspartei

z.H. Herrn Bundesparteicbmann und Bundeskanzler a. . Sebastdan Fur=
und

z.H. Frau Abgeordnete und Bundesministerin a.[), Elisabeth Edstinger
Lichtenfelsgasse 7

1010 Wien

Wien, 2. Dezember 2019

Appell zur Umsetzung der EU-Ziele fiir Kreislanfwrirtschaft durch Aushan des bestehenden

Sehr geehrter Herr Bundesparteiobmann Kurz,
sehr pechrte Frau Abgeordnere Kdstnger,

Das EU-Ereislanfwirschafrspaket und die Richtlinie zn Einwegplastikprodukren sezen Sammel-
und Recyclingziele fiir Kunststoffrerpackungen, die in den nichsten 10 Jahren zu erreichen sind.
Ostarreich liegt im Recycling bereirs jetze im EU-Spitzenfald.

Umwelr- und Elimaschutz sind wichdge Anlisgen in unserer (esellschaft und mafi gebliche
Themengebiete in den akmell laufenden Regiemmgsrerhandlungen — darin werden die Weichen
fiir die kommenden Jahre gestellt,

Wir begriiffen Thre Aussage beim EVP-Kongress am 21, November in Zagreb, sehr geehrrer Herr
Bundesparteiobmann, dass der respekitvolle Umgang mit der Unwelt, der Schopfung und der
Fampf gegen den Klimawandel mit Innovation und Frende am Fortschrite und nicht durch
verstarkre Regulierung erreicht werden sollen.

Diie unterzeichnenden Unternehmen entlang der Wertschdpfungskerte stehen filr Innovation und
Fortschriet und bekennen sich zu Unmarelt- und Elimaschurz sowie einer zeitgerechten, effizienten
und zielgerichreten Umsetzung des EU-Ereislanfwirtschafrspakets sowie der Richtlinie zu
Einwegplastikproduken.

Darn werden wie in Zagreb festgehalren, (Gestaltungsspielraum und freie Hand in der Umsezung
bendrigr. Eine f_'."l:-enegu]ierung bzwr. die kurzfrisrige Schaffung von nenen Parallelinsoumenten —
wie ein Pfand auf Einweg-Getrdnkeverpackungen — wiren hingegen fufferst konmaprodukedy fiir
die Zielerreichung,

Wir haben fiir Sie eine Argumentation mit Daten und Fakren zum aktell diskutierten Eimweg-
Pfandsystem erarbeiter, die wir anbei zu Ihrer Information zur Verfiigung stellen.
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Nach den Mafistaben einer dkosozialen Marktwirtschaft betrachter, ergibt sich daraus folgendes
Bild:

Die Einfithrung eines Pfandsystems fiir Einwegkunststoffflaschen hitte massive Auswirkungen auf
die erfolgreiche gerennte Kunststoffsammiung und verdringt —wie intermationale Beispiela
zeigen — bestehende Mehrwegpfandsysteme, Fir die Unpwelt fithrt ein partikulares Pfandsystem
wegen der parallelen Logistk zu Synergieverlusten, erthéhtem Transportaufhommen und mehr

Treibhausgasemissionen.

Fiir die Menschen in Osterreich bringt ein solches Einweg-Pfandsystem héhere Kosten,
Eanfkrafrbindung und eine erhebliche Redukdon der Bequemlichleait in der Entsorgung.

Fiir die Wirtschaft bedeuter ein neues Pfandsysrem auf Einweggetrinkeverpackungen erhdhte
Fomplexitic, Effirienzverluste und Mehrkosten fiir Aufbau und Betrieb, die rund 20 dber dem
derzeitigen Nivean legen.

Die Unternehmen der Ereislaufwirtschaft werden im Rahmen des notwendigen
Handlungsspielranmes ihren Beirrag zu Elima- und Tmweltschutz leisten, um dis nenen ET-Ziala
bestméglich und effizient fiir den Wireschaftsstandore Osterreich mu erfiillen.

Dafiir muss das dsterreichische Vorzeige-Sammelsystem genutze und weiter ausgebaut werden,
Wegen des hohen Niveaus der getrennten Sammlung ist in Osterreich sin Pfandsystem keine
effiziente Maffnahme und zur Zielerreichung auch nicht notwendig,

Die unterzeichnenden Unternehmen lehnen daher die Einfithrung aines Pfandsystems auf
Einweggetrinkeverpackungen als ineffizrient und rickschrittlich vehement ab.

Sehr gechrter Herr Bundesparteiobmann Eurz, sehr geshrte Frau Abgeordnete Kdstinger, wir
appellieren, die bisher starke Position der OovE gegen die Pardkularldsung eines Einweg-
Pfandsystems und fir den Ausbau der getrenmren Sammbung aufrecht zu erhalten. Wir sichern
Ihnen dazu unsere Unterstitzung fiir die laufenden Verhandhingen zu und stehen mit unserem
Enow-Howr sowie Zahlen und Fakten gerne zur Verfiigung.

Abschliefiend schlagen wir dariiber hinaus fiinf polidsche Umserungshebel und Mafinahmen fiir
einen ressourceneffirienten Wirtschafrsstandort vor, die wir ebenfalls diesem Schreiben beilegen.
Damit kénnen wir Spitzenreiver der Kreislaufwirtschaft in Europa werden, besser, schneller und
gunstiger die EU-Ziele erreichen sowie maffgeblich zu Unrwelt- und Klimaschurz beitragen.

Hochachmngswoll,

Unterschriften und Logos der unterzeichnenden Untemehmen
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ZUR DISKUSSION UM EIN PFANDSYSTEM
FUR EINWEG-GETRANKEFLASCHEN AUS KUNSTSTOFF

[Dras EU-Kreislaufwirtschaftspaket setzt Sammel- und Recyclingziele fur Kunststoffeerpackwngen, die in den
nichsten 10 Jahren zu emeichen sind. Osterreich liegt im Recycling im EL Spitzenfeld. Dennoch wird aktuell
diskutiert, ob ein Pfandsystem fur PET-Flaschen notwendig ist, umn diese Ziele zv erreichen. Das Bundes-
ministerium fibr Machhaltigkeit und Tourismus (BMMT) hat zu dieser Frage eine Studie beauftragt.

Bei Mehrwegflaschen, die wieder befullt werden (zB Bier), zweifelt niemand, dass ein Pfandsystem Sinn macht.
Auch fir die ersten Erfolge im Recycling kann ein Pfandsystem helfen. In einer hochentwickelten Recyclingwirt-
schaft, bei der auch Einwegverpackungen mit hohen Ricklaufguoten Uber die getrennte Sammivng und
moderne avtomatische Sortieranlagen ins Recycling gelangen, liegt der Fall jedoch anders.

Waorum geht es?

- InGsterreich kommen jedes Jahr rd. 300.000 t Kunststoffverpackungen auf den Markt. Das sind rd.
25%% des gesamten Kunststoffaufkommens. Andere wichtige Einsatzbereiche von Kunststoffen sind
zB Gebdude, Fahrzeugbaw, Textilien oder Elektro- und Elektronikgerdte.

- PET-Getrdnkeflaschen machen davon &1.500 t aus. Aufgrund der EU-Einweglunststoffrichtlinie missen
Verschiusse ab 03.07 2024 fest mit den Flaschen verbunden bleiben. Unter Benbcksichtigung der Verschlusse
und anderer Getrankeflaschen aus Kunststoff (aus z.B. HDPE) erhoht sich das Gesamtgewicht
voraussichtlich auf rd. 49,000 t oder rd. 16% der Kunststoffverpackungen.

- Plastiksacker] — ab 2020 in Osterreich weitgehend verboten —entsprachen bisher mit rd. 5.000— 7.000 t etwa
2% der Kunststoffwerpackungen.

Welche EU-Ziele miissen wir in Osterreich emreichen und wo stehen wir?

— 2035 missen alle EU-Migliedsstaaten 65% des Siedlungsabfalls stofflich verwerten (= Recycling). In
Orsterreich fallen jahrlich rd. 5,000,000 t Siedlungsabfall an, davon werden derzeit 58% rezykliert.

— 2030 missen alle Mitgliedsstaaten 70% der Verpackungsabfille stofflich vensrerten. Drie Recydlingrate in
Ostarreich liegt aktuell bei 65% der 1,320,000 t Verpackungsabfalle.

2025 mussen alle Mitgliedsstaaten 50% der Kunststoffverpackungen stofflich verwerten (= Recycling).
2030 steigt das Recydingziel weiter auf 55%.

—  Gleichzeitig hat die EU-Kommission die Definition von ,Recycling” wesentlich verscharft und schreibt eine
neue, strengere Berechnungsmethode vor. Mach dieser Meuberechneng liegt die aktuelle Recyclingguote fir
Kunststoffverpackungen in Osterraich bei 25% (bisher 34%). Osterrsich erfillt damit das derzeitige EU-
Recyclingziel von 22,5%.

Um 50% Recyclingguote im Jahr 2025 zu erreichen, muss das Recycling von Kunststoffverpackungen in den
nachsten sechs Jahren von 75.000 t auf rd._ 150000 t verdoppelt werden.

Fir Kunststoff-Getrankeflaschen (PET-Flaschen) gibt es daruber hinaus eigene Sammelziele: 2025 missen
77% getrennt gesammelt werden. Derzeit sammeln wir in Osterreich dber die getrennte
Verpackungssammlung mit Gelber Tonne und Gelbemn Sack bereits 76% der PET-Getrankeflaschen und in
einigen Bundeslandem Uber 80%.

20239 steigt dieses Sammelziel fur Kunststoff-Getrankeflaschen auf 90%. Drazu muss die heutige
Sammelmenge in den nachsten 10 Jahren inkl. Verschlusse um rd. 10,000 t gesteigert werden.
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Notwendig f0r das
EU-Recyclingaiel:

% 75000t bia 2025 Deitrag minss
+ 90,000t bis 2030 Einwegpfands zum
EU-Recycingzis
rd. B.000 t
415001
| e
B ceccling derzeit [l Erfordariiche Steigerung Therrnische Verserturg

Diie Frage ist also, ob diese zusatzlichen 10.000 t Kunststoff-Getrankeflaschen besser durch einen Ausbaw
der getrennmten Verpackungssammilung gesammelt werden oder ob parallel zv Gelber Tonne und Gelbem
Sack fur Kunststoff-Getrankeflaschen ein eigenes Pfandsystemn mit Rickgabeavtomaten im
Lebensmittelhandel auvfgebaut werden soll.

Was bringt ein Pfandsystem aus Sicht der Abfallwirtschaft?

Heute werden in Osterreich mit Gelber Tonne wnd Gelbem Sack jahrlich rd. 175.000 t Leichtverpackungen
gesammelt.

—  Ein Pfandsystem fir Kunststoff-Getrankeflaschen betrifft rd. 16% aller Kunststoffeerpackungen. Die
Steigerung der Sammelguote auf 30% (EU-Ziel 2029) um rd. 10.000 t bringt — nach Abzug von Verlusten im
Aufbereitungsprozess - rd. 8.000 t netto fiir das Recycling.

—  Bendtigt werden fir Kunststoffeerpackungen insgesamt aber 75000 t Steigereng, um das 50%-EU-
Recyclingziel 2025 zu erreichen. 90000 t sind erforderlich, um 2030 das 55%-EU-Recyclingziel zu erfillen.
Ein Pfandsystem fir Kunststoff-Getrankeflaschen tragt somit nur rd. 9 % zur Erreichung des EU-
Recyclingziels bei.

— Dennoch misste bei Einfihrung eines Pfandsystemns die getrennte Sammilung mit Gelber Tonne vnd
Gelbem Sack fir die anderen 84% Kunststoffverpackungen massiv umgebaut werden.

—  Zwei Systeme nebeneinander beeintrachtigen die Effizienz der getrennten Verpackungssammilung. Weil die
volumingsen Kunststoff-Getrankeflaschen aus der getrennten Sammiung wegfallen, musste das Angebot an
Sammelbehaltern und Gelben Sacken etwa um ein Drittel vemmingert werden. Die Bequemlichkeit fir die
Bevolkervng vnd damit die Trennbereitschaft wirden dadurch abnehmen. Tatsdchlich ist aber eine
signifikante Steigerung notwendig, vm die EU-Ziele 2025 zu emeichen.

— Die Sortieranlagen der Entsorgungsuntemehmen trennen Kunststoff-Getrankeflaschen aus der
Leichtverpackungssammiuvng mit hohen Wirkungsgraden und — im Bereich der PET Flaschen — avtomatisch
nach Farbe sortiert fur die Verwertung ab. Die Sortieranlagen wéren auf die Sortierung der verbleibenden
Kunststoffverpackungen (vor allem Kunststofffolien, -trays, -becher) umzuristen und die bestehenden
Investiticnen abzuschreiben.
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—  Injenen europdischen Landern, in denen Pfandsysteme filr Einweggetrankeverpackungen betrieben werden,
sind neben Kunststoff-Getrankeflaschen meist auch Getrdnkeverpackungen aus Glas und Metall sowie
fallweise Getrinkeverbundkartons davon betroffen. Fir Ostarreich hiefie das, dass wegen siner Steigerung
der Recyclingmengen an (aus) Kunststoff-Getrankeflaschen um rd. 8.000 t auch die gut etablierte Glas- und
Metallsammlung mit zusammen weiteren 260000 t in Mitleidenschaft gezogen wirde.

Diie Konsuvmentensicht vnd Wirtschaftlichkeit

—  Die Auftrennung in zwei Sammelschienen fihrt fir Konsumenten zv schwer verstandlichen neven
Ausgangssituationen: Die PET-Flasche muss zunick in den Lebensmittelhandel, der Joghurtbecher darf im
den Gelben Sack im Haus ader in die Gelbe Tonne wms Eck.

—  Mehr als 0% der dsterreichischen Hawshalte haben heute die getrennte Plastiksammilung im Haus. Dariber
hinaus stehen rd. 260000 &ffentlich zugdngliche Gelbe Tonnen, in Summe somit fast 2,000.000
Abgabemoglichkeiten fur die Sammiung von Kunststoffverpackungen rund um die Uhr zur Verfigung. Als
magliche Pfandriicknahmestellen stehen dem rd. £ 000 Lebensmittelgeschifte nur zu den Offnungszeiten
gegenuber, davon nur rd. 3.500 dber 250 m2 Verkaufsflache. Nach Erhebungen des Lebensmittelhandels
verfigt ein nennenswerter Teil der innerstadtischen Owutlets nicht Uber ausreichend Platz, um die erforder-
lichen Ricknahmeauvtomaten avfzustellen und die Leergutmanipulation zu bewerkstelligen.

— EinPfand schafft einen Anreiz, die leere Verpackung zurickzubringen. Die Ruckgabe erfolgt aber aus
Bequemlichkeit oder anderen Grunden nicht zu 100%. Nicht eingeldste Pfander werden als Pfandschlupf
bezeichnet. Dazv ein Rechenbeispiel:

Hersteller zahlen heute im Rahmen ihver Produzentenverantwortung rd. 600 EUR Lizenzgebihr pro Tonne
Kunststoffiverpackungen, wodurch Sammiung, Sortiervng und Recycling finanziert werden. Diese Kosten flieffen
in den Letztverbravcherpreis. Bei einem Flaschengewicht van durchschnittlich 30 g entspricht eine Tonne Kuwnst-
staff rechnerisch 33.333 Aaschen. Ein Pfandschivgf von 10% (90%: Sammelguote) entspricht bei einer Pfand-
héhe von 0,25 EUR pro Flasche Kosten von 833 EUR pro Tonne.

Dias heilft, die Kostenbelastung fir die Konsumenten liegt trotz verringerter Convenience uber dem
derzeitigen Miveaw. Eine Vergleichsrechnung zeigt, dass die Kosten fir das Erreichen der EU-Recyclingziele
mit einem Pfandsystem um rd. 20% Gber denen der getrennten Sammilung liegen.

—  Wirtschaftlich betrachtet ist ein Pfandsystem zudem ein unverzinstes Darlehen der Konsumenten an die
Wirtschaft und fihrt zv Kaufkraftentzug, der untere Einkommensschichten relativ starker trifft als Besser-
werdiener.

—  Zuden Synergieveriusten kommen die Kosten fir Aufbav und Betrieb eines zusatzlichen Pfandsystemns, die
ebenfalls die Letztwerbrawcherpreise im Handel belasten. Mach Schitzungen des Lebensmittelhandels auf
Basis der Erfahrungen in Deutschland liegen die Kosten fur die erforderiche Infrastruktur zwischen 150 — 200
Mio EUR. Die Angaben fir die Einfihrung des Pflichtpfandes in Devtschland reichen von 1,1 - 1,8 Mrd EUR,
fibr den lavfenden Betrieb won 500 - 200 Mio EUR.

Mehr Mehrweg durch ein Pfandsystem?

— Awuslandische Beispiele in Europa (zB Devtschland, Danemark) zeigen, dass ein Pfand auf Einweggebinde die
Mehrwegquote nicht stiitzt. In Deutschland ist die Mehrwegguote seit der Pfandeinfihrong im Jahr 2004
um 35% zuruckgegangen vnd liegt bei Mineralwasser bei knapp 30%;, bei Erfrischungsgetrianken um 20%4.

—  Der Grund: Wenn neben dem Pfandsystem fur Mehreegflaschen parallel ein Pflichtpfand fur das groGere
Segment der Eimwegverpackungen verordnet wird, verdrangt es durch Platzbedarf und Leergutmanipulation
auvfwandigere Mehrwegsystem. Der Aufwand, zwei parallele Pfandsysteme fur wiederbefillbare
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Verpackungen und fur Einwegverpackungen zu betreiben, ist zu grof2. Vielfach ist im Handel auch nicht
ausreichend Platz fir beide Modelle.

Weniger Littering durch ein Pfandsystem?

—  BErfahrungen in Deutschland zeigen, dass nach 15 Jahren im Pfandsystemn rund 90% aller PET-Flaschen
zuruckkommen; Flaschen der sog. Vorratshalung (11 vnd grafer) werden zu 94% erfasst. Kleinvolumige
Verpackungen (0,5 | und kleiner), die typischerweise aulfer Haus kensumiert werden, haben trotz eines
Pfands won 25 Evro-Cent pro Flasche nur einen stark unterproportionalen Rucklauf von rd. 60%. Der
Pfandschlupf von insgesamt 10% zeigt, dass auch ein erheblicher wirtschaftlicher Anreiz Littering nicht
verhindert.

- GroBfldchige Erhebungen bei Flurreinigungsaktionen in Osterreich ergaben einen Verpackungsanteil am
Littering von durchschnittlich 24%. Davon waren 13% Getrankeverpackwengen vnd davon wiederum 4% PET-
Flaschen. Die verbleibenden 11% waren Micht-Getrdnkeverpackungen, wie zB fur Fast-food.

—  Esist anzunehmen, dass ein Pfandsystem nicht auf PET-Flaschen beschrankt ware, sondem auch Getranke-
dosen umfassen wirde. Sie machen im Curchschnitt 3% des Litterings aws.

- Uber 30% der Litterings wiren somit von einem Pfandsystem nicht betroffen.

—  Seit 2012 betreiben die dsterreichische Wirtschaft und die ARA imn Rahmen der Machhaltigkeitsagenda fior
Getrankeverpackungen auf freiwilliger Basis das Projekt  Reinwerfen statt Wegwerfen". Diese bundesweite
Aktion in Kindergarten, Schulen, Betrieben und in der breiten Offentlichkeit schafft erfolgreich Bewusstsein
gegen Littering und fir getrennte Sammlung und soll weitergefihrt werden.

Fazit

Pfand ist sinmvoll fiir Mehrwegverpackungen oder firr die Einfuhrungsphase von Recydingsystemen. In einer
integrierten und hoch entwickelten Kreislaufwirtschaft wie Osterreich vertevern Effizienzveriuste durch
Auftrennen in zwei Schienen Pfand — Gelbe Tonne™ das Gesamtsystem.

Die Sammel- und Recydingziele des EU-Kreislaufwirtschaftspakets fir Verpackungen und Siedlungsabfall
lassen sich durch Awsbaw und Weiterentwicklung von getrennter Sammlung vnd Sortierung effizienter vnd

konsumentenfreundlicher erreichen.

Stand: 2511 2019
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11.5.2 Handel Anschreiben

7

HANDELS
VERBAND

Osterreichischer Handel: Einfiihrung eines
Einwegpfand-Systems ware vermeintlich schnelle,
aber okologisch und 6konomisch falsche Losung

Pfand auf Einweg-Plastikflaschen wiirde die Mehrwegquote gefahrden.
Systemumstellung ware fur viele selbststéndige Kaufleute nicht finanzierbar und
wiirde die Landflucht befeuern.

Der dsterreichische Handel hat ein hohes Interesse daran, seinen
Beitrag zu umweltpolitischen Malnahmen und zur Erfullung der
unionsrechtlich vorgegebenen Sammel- und Recyclingziele zu leisten.
Die Einflihrung eines Einwegpfandes ist hierfir jedoch definitiv nicht der
richtige Weg. Wir sind Uberzeugt, dass die EU-Vorgaben durch andere
Malnahmen weit besser erfillt werden kénnen™

{Vertreter der Plattform Osterreichischer Lebensmittelhandel)

MVir hoffen, vor einer politischen Entscheidung derart gravierender
Tragweite Gehér zu finden, einbezogen zu werden und gemeinsam eing
gesamtdkologische und wirtschaftliche Lésung erreichen zu kénnen™

(Vertreter der Plattform Osterreichischer Lebensmittelhandel)

Wien (OTS) - Aktuell ist in den heimischen Medien immer wieder vom Pfand auf
Einweg-Plastikflaschen die Rede. Dabel werden von verschiedensten Organisationen
Statistiken herangezogen, die einer Faktenprifung nicht standhalten.

Was Politikerinnen und Konsumentinnen iiber die Einfithrung eines Einwegpfand-
Systems wissen miissen:

- Die Einflhrung eines Einwegpfand-Systems nach deutschem Vorbild ware flir den
osterreichischen Lebensmitislhandel mit Investitionen in Hohe einer hohen
dreistelligen Millionensumme verbunden.

- Die derzeit in Osterreich bereits grolRflichig eingesetzten Mehrwegautomaten
erflllen nicht die Kriterien fiir eine PET Sammlung. Es miissten daher neue
kostenintensive Automaten sowie Plastikpressen angeschafft werden.
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- BEin Einwegpfand-System macht die Bereitstellung zusatzlicher Flachen
erforderlich. Die baulichen Anderungen wéren einerseits mit hohen Kosten
verbunden, andererseits fehlt vor allem bei innerstadtischen Geschéaften
schlichtweg der hierfir erforderliche Platz.

- Im [&ndlichen Bereich miissten im Falle eines Zubaus die Adaptierungen mit den
unterschiedlichen Raumordnungen und Bauvoraussetzungen der jeweiligen
Bundeslénder vereinbar sein, was fir einige Supermarkte im Nachgang nur schwer
realisierbar sein wird. Die gesamte vor und nachgelagerte Kette filhrt zu
gravierenden Umstellungserfordernissen und Aufwanden.

- Fir die Betreuung misste zuséizliches Personal bereitgestellt werden, um u.a. die
Hygienevarschriften erfillen zu kinnen. Die heimischen Superméarkte missten
neben ihrer eigentlichen Nahversorgungsfunktion quasi auch als Entsorger
fungieren.

- Fir viele selbststédndige Kaufleute ist die Anschaffung von Pfandautomaten, einer
Presse, der Umbau der Flache und die zusatzlichen Logistikanforderungen
keinesfalls finanzierbar. Hunderte Geschafte, vor allern im l&ndlichen Bereich,
missien ihre Geschéfte schlielfen, wodurch die Nahversorgung in manchen
Regionen génzlich entfallen wiirde. Dies wirde mittelfristig auch die Landflucht
befeuern.

- Nach bisherigen Erfahrungen, vor allem aus Deutschland, erhéht die Einfiihrung
des Einwegpfandes dis dkologisch zu bevorzugende Mehrwertguote nicht, sie trégt
sogar zur Reduktion der Mehrwegquote bel. Im Falle Deutschlands fihrte die
Einflihrung von Einwegpfand zu einer gravierenden Reduktion der Mehrwegquote
von -22,3%.

‘Der dsterreichische Handel hat ein hohes Interesse daran, seinen Beitrag zu
umweltpolitischen MalBnahmen und zur Erfiillung der unionsrechtlich vorgegebenen
Sammel- und Recyclingziele zu leisten. Die Einflihrung eines Einwegpfandes ist
hierfiir jedoch definitiv nicht der richtige Weg. Wir sind (iberzeugt, dass die EU-
Vorgaben durch andere MalRnahmen weit besser erfullt werden kdnnen’, so die
Vertreter der Plattform Osterreichischer Lebensmittelhandel sinhellig.

Micht umsonst ist in der Single-Use-Plastics Richtlinie klar festgelsgt, dass nicht
zwingend Pfandsysteme zur Erreichung der Getrenntsammelziele eingeflhrt werden
miissen, sondern verschiedenste Malinahmen zur Erreichung des Ziels denkbar sind.
Osterreich hat bei weitem nicht alle Maglichkeiten ausgeschépft, um das Ziel auch
ohne Einwegpfand zu realisieren.
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Offener Brief des heimischen Lebensmittelhandels an Politik

Der Ausbau und die Vereinheitlichung der dffentlichen Sammelstellen, die
flachendeckende Einflhrung einer gelben Tonne bzw. des gelben Sacks in
Wohnh&usern vor allem im st&dtischen Bereich sowie eine breite
Bewusstseinsbildung sind unmittelbare Ansatzpunkis.

Der dsterreichische Lebensmittelhandel steht flr einen Dialog mit der Politik gerne
zur Verfligung und hat dies diese Woche auch in einem offenen Brief des
tsterreichischen Handels an die Spitzenvertreter von OVP und Griinen kommuniziert.

Das Schreiben wurde von den Handler der Plattform Osterreichischer
Lebensmittelhandel unterzeichnet:

- Marcel Haraszti, Viorstand REWE International AG

- Gerhard Drexel, Vorstandsvorsitzender SPAR Osterreichische Warenhandels-AG
- Horst Leitner, Generaldirekior HOFER KG

- Xavier Plotitza, CEQ Metra Osterreich GmbH

- Gilinther Helm, Geschaftsflhrer Miller Handels GmbH & Co. KG

- Manuel Hofer, Geschaftsflihrer TOP-TEAM Zentraleinkauf GmbH

- Andreas Haider, Geschéaftsflhrer Unimarkt Handels-GmbH

- Roman Koch, Managing Directer Gebr.Heinemann Wien GmbH

- Christian Prokopp, Geschéftsfihrer Christian Prokepp GmbH

- Stephan MayerHeinisch, Prasident Handelsverband

- Frank Hensel, \Vizeprisident Handelsverband

- Rainer Will, Geschiftsflhrer Handelsverband

‘Wir hoffen, vor einer politischen Entscheidung derart gravierender Tragweite Gehdr
zu finden, einbezogen zu werden und gemeinsam sine gesamtdkologische und
wirtschaftliche Ldsung erreichen zu kdnnen’, so die Vertreter der Plattform
Osterreichischer Lebensmittelhandel abschlieRend.
Riickfragen & Kontakt:

Handelsverband

Mag. Isabel Lamotte MA
Communications Manager

++43 (01) 408 22 36 - 78

isabel. lamotte@handelsverband.at

woww handelsverband.at

Seite 127



Technisches Biiro 7 vvw
BFr@u HAUER o)
Umweltwirtschaft GmbH Abfallverwertungsrecini

11.5.3 VOEB Positionspapier
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VOEB Positionen zur Erreichung der EU-Quoten

Praambel

Im Rahmen des EU-Kreislaufwirtschaftspaketes werden neus Sammel- und
Verwertungsziele zur Farderung einer kreislauforientierten Wirtschaftsweise definiert. Der
VOEB begriiBt diese Initiative und betont, dass die dsterreichischen Recyclingbetriebe auch
dber das Know-How und die Technik verfiigen, um Sekundidrrohstoffe in einer Qualitdt zu
eizeugen, die in wvielen industrellen Anwendungen den Ersatz von Primanohstoffen
ermdglicht.

Gleichzeitig stellt die EU-Kunststoffstrategie die Unternehmen der Sammlung, Sortierung
und Verwertung aber auch vor neus Herausforderungen. Zur Erreichung der geforderten
Recyclingguoten bedarf es einiger struktureller Anderungen. Dabei muss die gesamte Kette
der beteiligten Aktsure - won den Herstellern bis zu den Verbrauchem wund
Recyclingbetrieben - miteinbezogen und eine verstirkte Zusammenarbeit geférdert werden.
Es miissen entsprechende  Rahmenbedingungen fir die  Umsetzung  des
Kreislaufwirtschaftspaketes geschaffen werden.

Das worliegende WOEB Positionspapier zur Erreichung der EU-Recyclingquoten fir
Kunststoffverpackungen geht von der bestehenden Situation chne die Einfihrung eines
Pfandsystems aus. Die Grinde fiur die Ablehnung des Pfandes sind:

— Beli einem bereits gut eingefihrten Sammel- und Verwertungssystem wvon
Verpackungen wie in Osterreich, verteuert ein Pfand durch Einfihrung und Aufbau
giner zusdtzlichen Schiene das System und erhdht so die Kosten fir die gesamte
Wirtschaftskette, insbesondere fir den Konsumenten, bringt aber in Relation keinen
Mehrwert bezlglich Sammelmenge.

— Ein Pfandsystem scheint daher nur ein geeignetes Instrument in Regionen oder
Ldndern, die sich erst in der Aufbau- wnd Implementierungsphass eines
abfallwirtschaftlichen Systems (Sammlung und Verwertung) befinden, nicht aber fir
Lander mit einer bereits bestehenden und funktionierenden Abfallwirtschaft.

Recyclinaguoten fiir Verpackungen: Vorgaben und Zielerreichung -

vg%‘:&ﬂg;ﬂ?ﬁ; mid‘;ﬂg EU-Zial 2025 EU-Ziel 2030¢
Verpackungan 35-20% &7% &3% T0%
Papier 60% 85% 75% 85%
Kunststoff 22,5% 25% 50% 55%
Clas 0% 85% 70% 75%
Fe-Metall 70% BO0%

50% 8%
Aluminium 50% 60%
Holz 15% 18% 25% 30%

! Eurstat 2019 (Daten 2016)
* Neue Berechnungsmethode und Bnbezishung der Wiederverwendung

VOEB-Verband Osterreichischer Entsorgungsbetriebe - Schwarzenbergplatz 4 - 1030 Wien
T: D043 1 7130253 - F: 0043 1 7152107 - email: voeb@vosb.at - www.vosb.at
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Verpackungen in Osterreich: Ist und Ziele 2025 -

I5T: B5% I5T; BB I5T; BB % IST: 85%
——

IST: 67 %
65%

FU-T10L

sl 254

22.5%

Fapisr Kunststaff Fe-Metalle Alurninium Glas Verpackungen  usmarom D s

Fazit: (sterreich erreicht bereits heute die bis 2025 geltenden EU-Ziele beim
Recycling von Papier, Fe-Metalle, Aluminium, Glas und Verpackungen. Beim
Kunststoff erreichen wir derzeit eine Recyclingquote von 25 Prozent und miissen
diese bis 2025 um das Doppelte auf 50 Prozent erhohen.

Die Ausgangssituation in Osterreich ist nun folgende:

Kunststoffverpackungen Haushalt und Gewerbe Ist 2016/2017 -

Gesamtmarkt Haushalt Gewerbe

Markt 300.000 t 210.000 t 50,000 ¢
getrennte Sammlung 174000t  58%  113.000t 57% 55.000 ¢ 61%
Recydling 100,000t  33% 59,500 t 28% 40.500 ¢ 45%
{"e“bemm‘:":'}ﬁ' 78000t 25% 46410t 21% 31,590 ¢ 35%

! Anderung des bisherigen Berechnungspunktes fir Recyding von  Input-Recycling” auf ,Output-Recycling®
und Einbeziehung der Kunststoffanteile aus Materialverbunden und Getrdnkeverbundkartons in die
Berad‘unungsbasis.

Hii 5 zu den M ban: Es handelt sich hierbei um Kunststoffmengen, exkl. anderer Packstoffe,
Fehhwiirfe etc. Die Geuuerbernengen ergeben sich als Delta: Gesamtmarkt - Haushalt.

Herausforderung 1: Es missen mehr Kunststoffverpackungen recycelt werden! Derzeit
werden in Osterreich 174.000 Tonnen Kunststoffverpackungen getrennt gesammelt, um
daraus 78.000 Tonnen recycelten Kunststoff herzustellen. Diese Menge muss, um die EU-
Vorgabe zu erreichen, bis 2025 verdoppelt werden.

VOEB-Verband Gsterreichischer Entsorgungsbetriebe - Schwarzenbergplatz 4 - 1030 Wien
T: 0043 1 7120252 - F: 0042 1 7152107 - email: voeb@voeb.at - www.voeb.at

Seite 129



D) HAUER VW

Umweltwirtschaft GmbH Abfallverwertungstechnix

& AbfallwiRTsCHAFT

VOE

VERBAND CSTERRBCHSCHER
SHETE

) Leentindcien
Fssouacen sichern

Besondere Betrachtung: PET-Flaschen
Factshest ,Recydingziele Kunststoffeerpadkung™ ARA 2017 =

derzeit emreicht EU_Z'Elzﬁg 2030
PET-Flaschen 42,200 t
Sammelquote 30,600 t 73% 7% 0%
Racyding 20.300 t 489,

Herausforderung 2: Es miissen mehr PET-Flaschen gesammelt werden! Derzeit werden in
Osterreich 73 Prozent aller PET-Flaschen gesammelt, bis 2030 muss eine Sammelguote von
90 Prozent erreicht werden.

Umsetzungsvorschlage fiir Kunststoffverpackungen

Um die Recyclingziele der EU fiir das Jahr 2025 realisieren zu konnen ist folgendes

umzusetzen:
Marktmenge Kunststoffverpackungen 300.000 t
Sammelmenge B0% 240,000 t
Outputme Sortieranlage zur
g : B0%% 192.000 t
Rezyklat 20% 153600t Recydingquote:

51 %

Herausforderung 3: Fir die Erreichung der EU-Kunststoffrecyclingquote fir das Jahr 2025
muss die Menge des produzierten Rezyklats verdoppelt werden! Das bedeutet gleichzeitig,
dass die Sammelmenge von derzeit 174.000 Tonnen auf 240.000 Tennen erhdht werden
muss.

Cuilhe: ARA AG
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Umsetzungsvorschldage: Haushalt

Sammlung

1. Derzeit gibt es sechs Sammelfraktionen in Osterreich:
910 Sammlung VOrn Leichtverpackungen
914  Sammlung von Plastikflaschen
915 Sammlung von Plastikflaschen und Getrankeverbundkarton
930 Gemischte Sammiung sy Leicht- und Metallverpackungen

934  Gemischte Sammlung wvon Plastikflaschen wund Metallverpackungen
935 Sammlung von Plastikflaschen, Metallverpackungen und Getrankeverbundkarton

2. Umstellung dsterreichweit auf ein einheitliches Sammelsystem - unter
mdaglicher Berlcksichtigung spezieller Situationen im urbanen bzw. innerstiddtischen
Bereich:

Metallverpackungen sollten getrennt gesammelt werden, da diese in den
Kunststoffsortieranlagen  problematisch  sind: Durch  die  Mitsammlung  der
Metallverpackungen wird der Eintrag von gefdhrlichen Stoffen (vor allemn Lithium-
Ionen Batterien, aber auch Spraydosen) in die Kunststoffsammelfraktionen
dramatisch erhéht. Dies fihrt zu einem drastischen Anstieg der Brandgefahr in
den Anlagen.

Weiters fihren Metallverpackungen in Kunststoffsortieranlagen zu einem erhéhten
Wartungsaufwand wund die Outputfraktionen sind mit Kunststoffen wnd
Verbundmatenalien verunreinigt und missen daher nochmals nachsortiert werden.

3. Ausbau der getrennten Sammlung aus Haushalten: Die Sammelmenge von
Kunststoffverpackungen im Haushaltshereich muss in den Jahren 2020 bis 2025 um
(ber 50.000 t gesteigert werden.

4. Begleitende Kommunikationsmabnahmen von Bundesministerium, Kommunen,
Verbdnden, Sammel- und Verwertungssystemen und Wirtschaftsvertreter.

5. Reduktion der Wertstoffe in der Restmiilltonne: Durch innovative Modelle aus
der Praxis, wie z.B. Chip-Systeme, gelangen durch eine bessere haushaltsnahe und
sortenreine Trennung weniger Wertstoffe in den Restmiill.

Vorschlag: Das Geld der Abgeltungsverordnung sollte fir MaGnahmen zur Reduktion
der Wertstoffe in der Restmilltonne herangezogen werden. Derzeit werden durch die
Abgeltungsverordnung falsche Anreize gesetzt.

6. Die bestehende getrennte Sammlung won Haushalts- und Gewerbe-
verpackungen muss weiterhin bestehen bleiben, da diese Mengenstréme aufgrund
ihrer Beschaffenheit in unterschiedlichen Bereichen der Sortieranlagen behandelt
werden.

VOEB-Verband Osterreichischer Entsorgungsbetriebe - Schwarzenbergplatz 4 - 1030 Wien
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Sortierung

7. Aufgrund der hohen Zielvorgaben der EU ist eine stoffliche Mindestsoruertiefe von
80% nur mit massiven Investitionen in neue Sortiertechnologien erreichbar -
Osterreichs Sortieranlagen befinden sich am Ende ihres Lebenszyklus und miissen
daher umfassend erneuert werden. Aus heutiger Sicht ist ein Investitionsvolumen von
mindestens € 150 Mio. bis zum Jahr 2023 erforderlich.

8. Schaffung attraktiver Rahmenbedingungen wund Rechtssicherheit zur
Erneuerung der Sortiennfrastruktur und der Schaffung eines investtionsfreudigen
Klimas durch:

- Wirtschaftliche MabBnahmen zur Sortiertiefenerhchung: ZFusatzlich zum
Inputentgelt soll ein wirtschaftliches Anreizsystems beim Outputentgelt
geschaffen werden - je héher die Sortiertiefe, desto hdher das Cutputentgelt.

- Anpassung der Vertragslaufzeiten an die Investitionshihen

- kurze Payback-Ferioden fir sich schnell entwickelnde Technologien

- Die Entscheidung Gber die (Micht-)Einfihrung von Pfand ist fir Investitionen und
Anlagenkonfigurationen unabdingbar.

9. Die Sortierfraktionen missen in Zusammenarbeit mit den Sammel- und
Verwertungssystemen, den Recyclingunternehmen und der Verpackungsindustrie fir
die kiinftigen Herausforderungen definiert werden. Die Sortierbetrniebe miissen sich
bei den Outputfraktionen auf hdhere Flexibilitdt (individuelle Sortierkriterien je
Anlage) einstellen, damit auf die Anforderungen der Recyclingindustrie und
Verpackungshersteller rasch reagiert werden kann.

10. Verpackungen fiir Lebensmittel miissen auch wieder Zu
Lebensmittelverpackungen verwertet werden diirfen - dies erfordert zukinftig
eine spezielle Kennzeichnung der Verpackungen fir die automatisierte Erkkennbarkeit
in den Sortieranlagen.

Daher muss ein internationales bzw. EU-weites, einheitliches Erkennungssystem fir
Lebensmittelverpackungen entwickelt und wverwendet werden. PET und andere
Fraktionen sind derzeit in den Scortieranlagen nach Matenal und Farbe sortierbar -
nicht jedoch nach Food oder Non-Food.

Umsetzungsvorschlage: Gewerbe und Industrie

Sammlung

11. Ausbau der getrennten Sammlung aus dem Bereich Gewerbe und Industrie:
Die Sammelmenge von Kunststoffverpackungen im Gewerbe- und Industriebereich
muss in den Jahren 2020 bis 2025 um dber 25.000 t gesteigert werden.

12. Gesetzliche Verankerung der Trennpflicht bei Gewerbebetrieben.
13. 100% Lizenzierungspflicht.

14. Das Eigentum der Verpackungen muss bei den Anfallstellen bleiben. Es darf zu
keiner Ubergabepflicht der Anfallstellen an die Systeme kommen.

15. Die Anfallstellen missen die Mdglichkeit haben, Kunststoffverpackungsabfille
kostenlos bei einer Ubergabestelle an die Systeme zurlickgeben zu kénnen.
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16. Schaffung von wirtschaftlichen Anreizen fiir Gewerbe- und Industriebetriebe
zur Trennung der Abfalle. Zukiinftigc muss die Entsorgung und Verwertung von
Kunststoffverpackungen fiir die Anfallstelle kostengiinstiger sein als die derzeit
anfallenden Entsorgungskosten fir Gewerbemiill.

17. Wettbewerb zwischen den Entsorgern im gewerblichen Bereich muss bestehen
bleiben: Gewerbebetriebe sollen auch weiterhin die freie Wahl der Entsorgungs-
unternehmen haben.

1%, Die im Gespréch befindliche Ubernahme der Transportkosten durch die Systeme
lehnen wir ab, da

- dadurch die freie Entsorgerwahl und der freie Wettbewerb verhindert wird.

- die Systeme direkt mit den Kunden der privaten Abfall- und Ressourcenwirtschaft
kontrahieren und somit die Branche die Gber wviele Jahre aufgebauten
Kundenbezichungen verliert.

- diese Vorgabe im dsterreichischen Modell der Umsstzung der VerpackungsRL im
Sinne einer freien Marktwirtschaft nicht prakiikabel ist.

19. ibernahme der Kosten fiir
- Containermiete und Sammlung (= Transport) der Abfille von der Anfallstelle
(= Kunde der privaten Abfallwirtschaft),
- Sortierung wund Verwertung der Abfille wvon den Sammel- und
Verwertungssystemen.

Aus Sicht des VOEB ist dies gem3b Artikel 8a EU-RL 2018/851 (4)
folgendermaben gedeckt:

Wenn das aufgrund des Erfordernisses, die ordnungsgemale
Abfallbewirtschaftung und die Wirtschaftlichkeit des Regimes der
erweiterten Herstellerverantwortung sicherzustellen, gerechtfertigt
ist, konnen die Mitgliedstaaten von der in Buchstabe a vorgesehenen
Verteilung der finanziellen Verantwortung abweichen, sofern
Folgendes gegeben ist:

1] Wenn Regime der erweiterten Herstellerverantwortung eingerichtet
wurden, um die aufgrund von Gesetzgebungsakten der Union festgelegten
Vorgaben und Zielsetzungen fir die Abfallbewirtschaftung zu erreichen,
tragen die Hersteller von Erzeugnissen mindestens 80 % der anfallenden
Kosten;

ii) wenn Regime der erweiterten Herstellerverantwortung am 4. Juli 2018
oder spater eingerichtet wurden, um die ausschlieflich im Recht des
Mitgliedstaats festgelegten Vorgaben und Zielsetzungen fir die
Abfallbewirtschaftung zu erreichen, tragen die Hersteller von Erzeugnissen
mindestens 80 % der anfallenden Kosten;

i) wenn Regime der erweiterten Herstellerverantwortung vor dem
4. Juli 2018 eingerichtet wurden, um die ausschlieBlich im Recht des
Mitgliedstaats festgelegten Vorgaben und Zielsetzungen fiir die
Abfallbewirtschaftung zu erreichen, tragen die Hersteller von
Erzeugnissen mindestens 50 % der anfallenden Kosten, sofern die
iibrigen Kosten von den urspriinglichen Abfallerzeugern oder
Vertreibern getragen werden.

Diese Ausnahmeregelung darf nicht in Anspruch genommen werden, um den
Kostenanteil zu senken, den die Hersteller von Erzeugnissen im Rahmen von
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Regimen der erweiterten Herstellerverantwortung, die vor dem 4. Juli 2018
eingerichtet wurden, zu tragen haben.

20. Streichung des Anfallstellenregisters

Der administrative Aufwand fir die Anfallstellen ist sehr hoch und fihrt dazu, dass die
gemeldeten Mengen wesentlich niedriger als die tatsidchlich lizenzierten Mengen sind.
Die Abfallwirtschaftsuntemehmen kénnen daher nicht die gesamte gesammelte
Menge an die Systeme libergeben.

Sollte eine Streichung nicht méglich sein, dann bedarf es eines praxisgerechten
Systems und einer Registrierungspflicht fir die Anfallstellen beim Anfallstellen-
register.

21. Praxisgerechte Regelung zwischen Modul 2 und Modul 3:

Modul 2 betnfft Kleingewerbe mit einer jadhrlichen Abholung von maximal 13 x
1.100 Liter Kunststoffverpackungen.

Modul 3 betrifft alle Gewerbe- und Industriebetriebe, die die Mengendefinition von
Modul 2 dberschreiten.

Die bestehende Abgrenzung (Mengenregelung) zwischen Modul 2 und Modul 3 soll
bestehen bleiben. Die Modul 3 Anfallstellen sollten zukinftig die Mdglichkeit haben,
sowohl Modul 2 als auch Modul 3 Sammelbehélter bereitgestellt zu bekommen, um
auch die haushaltsdhnlichen Kunststoffverpackungen optimal trennen zu kénnen.
Es soll, wenn wirtschaftlich und Gkologisch sinnvoll, maaglich sein, Modul 3 Matenal
mit Modul 1 und 2 mitzusammeln.

22. Bei regionalen Ubergabestellen bedarf es einer Neuorganisation der Abwicklung
sowie einheitlicher Qualitdtsstandards.

Sortierung

23. Aufgrund der hohen EU-Zielvorgaben ist ein massiver Investitionsbedarf in
Sortiertechnologie im Bereich der gewerblichen Kunststoffverpackungen gegeben -
z.B. bei Foliensortierung  (Umstellung von  Bodensortierung  auf  modeme
Sortiertechnologie/ Automatisierung).

24. Schaffung attraktiver Rahmenbedingungen wnd Rechtssicherheit zur
Erneuerung der Sortiennfrastruktur und Schaffung eines investiionsfreudigen Klimas
durch:

- Wirtschaftliche MabBnahmen zur Sortiertiefenerhchung: Zusatzlich zum
Inputentgelt soll ein  wirtschaftliches Anreizsystems beim Outputentgelt
geschaffen werden - je hiher die Sortiertiefe, desto hoher das Outputentgelt.

- Anpassung der Vertragslaufzeiten an die Investitionshohen

- flexible Abrechnungsmodelle zur Sicherstellung hoher Sortiertiefen und -qualititen

- kurze Payback-Perioden fir sich schnell entwickelnde Technologien

25. Sortierkosten fiir lizensierte Verpackungsabfille aus dem Gewerbe miissen zu
100% wvon den Systemen getragen werden.

26. Die Sortiertechnologie fiir Haushalts- bzw. Gewerbeabfalle wird auch zukinftig
unterschiedlich sein.
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27. Zusatzlich zum Ausbau der getrennten Sammlung und Sertierung im Haushalts- und
Gewerbe-/Industnebereich ist eine Erarbeitung von Modellen zur Aussortierung und
Vermarktung von Verpackungen aus gemischten Gewerbeabfillen bzw.
Siedlungsabfidllen (Marktplatz Entsorger/Systeme, Angebot/Nachfrage an/nach
aussortierten Verpackungen - Bdrse) dringend erforderich. Ziel muss es auch sein,
dass diese aussortierten Mengen fir die Sammel- und Verwertungsquoten
angerechnet werden kinnen.

Verwertung

28. Anpassung und Flexibilisierung der sortierten Outputfraktionen nach
Marktanforderungen (Rezyklierbarkeit, technische Einsetzbarkeit und
Marktfahigkeit bzw. Qualitdtskrterien).

29. Schaffung von Vermarktungs- und Einsatzmoglichkeiten der
sekundarrohstoffe im Bau-, Elektro-, Verpackungs- und Automotivbereich durch
begleitende, EU-weite gesetzliche Regelungen.

30. Schaffung eines lizenzseitigen Anreizsystems zur Verbesserung der
Rezyklierbarkeit von Verpackungen (Anreizsystem vs. Verteuerung) - Stichwort: Oko-
Design.

31. Verpackungen fiir Lebensmittel miissen auch wieder Zu
Lebensmittelverpackungen verwertet werden diirfen - dies macht zuklnftig
eine spezielle Kennzeichnung der Verpackungen fur die Erkennbarkeit in den
Sortieranlagen nobtwendig.

Dies erfordert wiederum  ein  internationales bzw. EU-weites, einhertliches
Erkennungssystem flr Lebensmittelverpackungen (diesbeziiglich gibt es bereits
einige Frojekte, wie bspw. Chemische Tracker oder digitale Wasserzeichen). FET und
andere Fraktionen sind derzeit in den Sortieranlagen nach Material und Farbe
sortierbar - nicht jedoch nach Food oder Non-Food.

Insbesondere ist die eurcpdische EFSA-Zulassung so anzupassen, dass der Einsatz
von Recyclaten aus Lebensmittelverpackungen fir die Erzeugung wvon food-
Verpackungen erlaubt ist. Derzeit schreibt das EFSA-Zulassungsverfahren strengere
Werte vor, als fir Pimar-Kunststoff fiir Lebensmittelverpackungen - im Papierbereich
ist bspw. Recyclingkarton flr Pizzaverpackungen erlaubt.

312. Gesetzliche WVerpflichtung fir die Industrie einen Mindestgehalt an
Rezyklaten in der Produktion einzusetzen sowie verpflichtende
Beriicksichtigung bei Vergaben der d&ffentlichen Beschaffung. Es sind
MabBnahmen zur Stirkung der MNachfrage auf den Sekundirrchstoffmarkten zu
ergreifen. Einerseits muss die Akzeptanz der Recyclingrohstoffe und das Bewusstsein
der enormen odkologischen Vorteile bei den Herstellerm gesteigert werden.
Andererseits sollen auch die Hersteller mehr in die Verantwortung genommen werden
und zu einem erhdhten Einsatz von Rezyklaten in den Produkten verpflichtet werden.
Denkbar ware diesbeziglich auch die Einfiihrung von Mindesteinsatzquoten wvon
Sekundarrohstoffen in der Produktion.

33. Recyclinggerechtes Design Ecodesign
Die Rezyklierbarkeit von Kunststoffen und damit die Erhall:ung der Materialien in der
Kreislaufwirtschaft sollte die erste Prioritit im Produktdesign darstellen. Kriterium fir
die Inverkehrsetzung eines Produktes muss folglich die optimale Rezykhierbarkeit zum
Ende der Mutzungsdauer sein.
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Es bedarf daher einer verstirkten Kooperation der Hersteller mit den Unternehmen

der Abfall- wund Ressourcenwirtschaft, um

Recyclingfahigkeit zu optimieren.

Wien, am 9. Dezember 2019

hinsichtlich  ihrer
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Zielerreichung der Sammel- vnd Recyclingguoten z2ozg/202g9
1. Awusgangsbasis

Cras im Juli 2048 in Kraft getretene EU-Kreislaufwirtschaftspaket sieht im Bereich der Siedlungsabfalle und
Verpackwngen zum Teil erhebliche Steigerungen der derzeitigen Recydingguoten vor:

Im Bereich der Siedlungsabfalle missen alle EU-Mitgliedsstaaten bis 2035 eine stoffliche Verwertungsquote von
£5% erreichen. Aktuell werden in Osterreich bei einem Anfall von rd. 5,0 Mio t Siedlungsabfall pro Jahr rd. 58%
rezykliert. Bei konstantemn Abfallavfkommen ist somit bis 2025 eine Steigerung im Recycling um 350000 t
erforderlich.

‘Wahrend die neuen Vorgaben im Bereich der Papier-, Glas- und Metallverpackungen bereits heute erfullt
werden, 50 ist im Bereich der Kunststoffverpackungen eine Erhéhung der derzeitigen Vorgaben von 22,5% auf
go% im Jahr 2025 sowie g5 im Jahr 2035 vorgesehen. Dies bedeutet fir das Jahr 2025 eine Verdopplung der
derzeitigen Recyclingguote von Kunststoffverpackungen von rd. 25%. Durch die verscharfte neue
Berechnungsmethode der EU) Kommission liegt AT aktuell bei rd. 25% statt 33% gem. Ewrostat.

Criese neuven Vorgaben bedeuten, dass die getrennite Sammlung, die Sortierung (avch aus dem Restmiill und
anderen gemischten Abfillen) und das Recycling massiv ausgebaut werden miissen, um die genannten Ziele zu
emreichen.

Gleichzeitig sieht die EU-Eimweglkunststoff-Richtlinie im Bereich der Kunststoff-Getrankeflaschen zusdtzlich ein
eigenes Sammelziel vor: Bis zum Jahr zozg midssen go% der Flaschen — einschlieflich Verschlisse und Etiketten
— getrennt gesammelt werden (Ziel fir zo25: 77%).

Siedlungsabiall Verpackungen Kunststeffverpackungen PET-Flaschen
ELN Jhed; EL Ziek: EL Ziel; EW Tiel;
Wan heute Won hewtes Won heuts Waon heute 75% *
5A% Ascyclingyuate 66% Recpclingquote! 154 Recpdingquote™ Sammelguote
auf G5 {2035) auf PO (2030] auf 55% {2030] aiil B0 [2000)

5,000.000 t

Motwendig fur das
EL-Recyclingaled:
+ 15000t bas 2025
+ 9000 T i 2030

Beitrag eines
Elnwegpfands zum
EU-Recydingaiel:

riel, 8,000 1
21500 ¢
+ -—.
B Fecycling derzeit [l Erfordediche Steigerung [ Thermische Verwertung
¥ B Sroatr der mesen SU-Sarechruspursthade, bibar 23% Broyed npguote [POLT Qunbe: EURCATAT |1005), ARA AS

T o Taballa 3= Sam malquote der FET-Getrinkefsacken 5T 2018 won ™% bel Markimenge 41300 | Unter Bericioidriigeng won Venchilases, Siortien und sonstiper Gun rizSc®.

Gatrinkefnachen gus. EU-Ensesghunstric=-Sichtink brivigt Se Sammaiquts 70% el s MarkSmengs van 49.0008,
Criagrarmm 1: Ziele gem. EU-Kreislavfwirtschaftspaket und EU Einwegkunststoff-Richtlinie

z. Zielerreichung 2025/202q

Um die neuven Recyclingziele im Bereich der Kunststoffverpackungen zu erfullen, ist ein Bundel an Malknahmen

in den Bereichen Sammiung, Sortierung vnd Recycling erfordedich. Durch Steigerung der Sammelguoten, der
Sortiertiefen und der Materialausbeuten beim Recycling konnen die geforderten go%: (2025) emreicht werden:
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Driagramm 2: Zielkonzept zur Erreichung der Recyclingguoten fir Kuvnststoffverpackungen zozg

Ctie folgende Tabelle gibt das Zielszenario detailliert nach Haushalt und Gewerbebereich an. Aufgrund der
seitens BMNT und EU-Einwe gkunststoff-Richtlinie vorgesehenen Reduktionsmalknahmen beim Verbrauch von
Kunststoffeerpackungen werden im Zielszenario 2025 Marktsteigerungen aufgrund des Wirtschaftswachstums
nicht bericksichtigt und von einer gleichbleibenden Marktmenge von rd. 300,000 t an Kunststoffverpackungen
ausgegangen. Bei Ansatz einer konjunkturellen Steigerung bei Kunststoffverpackungen von durchschnittlich rd.
2% pro Jahr {Durchschnitt der letzten zo Jahre gem. Evrostat) und Berlcksichtigung der seitens EU vorgegeben
anteiligen Zurechnung von kunststoffhaltigen Materialverbundverpackungen zur Marktmenge Kunststoff wirde
sich eine Marktmenge von rd. 360 coo t ergeben.

Tabelle 1: Zielerreichung Recyclingguoten zoz2g fir Kunststoffverpackungen, Mengen in Tonnen

I5T Tiel HH HH HH HH Gew
2025 getr. 5AM, RM Recycling Summe inkl. zus.

exkl, zus. Sortierung MEKF M2,

Modul 2 imkd.
Sortierung
Markt 300.000 300.000 Y 200.000 200.000 100.000
getrennte 3ammiung 174.000 240000 139800 o 11.000 150,800 859.200
Recyding 100.000 152 000 B8.500 11.000 16.500 116400 T5.600

Recyding

{Heubsrechnung] 73.000 153.600 71.100 593.100 20.500
Sammlung von Markt 58% B0% Tk o 75% B9%
Sortierung von Sammiung S8 BOD% BA% 7% BS%
Recyding von Sortierung T8% BO% Bl 80% B9

3 Annahmen: gleichbleibende Marktmengen
“inkl. Zurechnung der zusatzlichen Sammelmengen aus Modul 2: Erhéhung der Sammelmengen auf 155 600t
bzw. der Sammelguoten auf 78%.

[Dras zusatzliche Sammelziel im Bereich der Kunststoff-Getrankeflaschen von go% im Jahr 2029 kann dabei durch
2 Warianten emeicht werden:

- Awusbav der getrennten Sammlung mit Fokus Untersegsmarkt sowie Nutzung der aus dem Restmill
und anderen gemischten Abfallen aussortieren Kunststoff-Getrankeflaschen zur Zielerreichung.
- BEinfilhrung eines zusatzlichen Pfandsystems fir Kunststoff- Getrankeflaschen

Zur Analyse der Zielerreichung der Sammelguoten fur Kunststoff-Getrinkeflaschen chne zusatzliches
Pfandsystem sowie zur Beurteilung der Auswirkungen eines maglichen Pfandsystems auf die
Leichtverpackungssammiung erfolgt die Modellierung bzw. Untersuchung von 2 Szenarien:

- Szenario zozg, ohne Pfand
- Szenario zo2g, mit Pfand ¥
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*) aufgrund internationaler Erfahrungen wird davon ausgegangen, dass ein magliches Pfandsystem fir
Kunststoff-Getrankeflaschen auch Getrankedosen mitumfasst.

[Cras Sammelziel von go¥% fiir Kunststoff-Getrankeflaschen muss dabei erstim Jahr 2025 erreicht werden. Da die
generellen Recyclingziele fir Kunststoffverpackungen von 5o% allerdings bereits im Jahr zo25 erfillt werden
rmissen, sind die entsprechenden Malnahmen — die gleichzeitig auch eine Emreichung der Sammelguoten der
Kunststoff-Getrankeflaschen bedeuten — bereits 2o0zg umzusetzen. Im selben Jahr betragt das Sammelziel fir
PET-Flaschen 77%.

3. Modellierung der Szenarien

Crie Modelliereng der Szenarien erfolgt mit Folus auf den fir die Sammluvng von Kunststoff- Getrankeflaschen
relevanten Bereich der Haushaltsverpackungen mit Betrachtung der resultierenden Mengen und Kosten.

3.1. Ausbau der getrennten Sammilung

Um die Recydingziele zo25 zuw erreichen, ist unabhangig vom Sammelziel 2025 in beiden untersuchten Szenarien
ain Aus- bzw. Umbau der getrennten Sammiung erforderlich. Im 5zenaro ohne Pfand erfolgt dabei insbesondere
der Fokus auf Malknahrmen im Bereich der getrennten Sammilung im Untervegsmarkt.

Im Szenario mit Pfand wird davon ausgegangen, dass — trotz Bepfandung — ein Teil der (vor allem kleinen)
Kunststoff-Getrankeflaschen wvon den Konsumentinnen nicht zurickgegeben wird und damit in den
Sammelschiemen der getrennten Sammiung cder im Restmill landet. Ein entsprechender Ausbau der
Sammelschiemen im Unterwegsmarkt — parallel zu einem Pfandsystem — zum Auffangen dieser Mengen wurde
relevante Zusatzkosten verursachen und wird — konservativ —nicht angesetzt.

Tabelle z: MaEnahmen zur Steigerung der Uber die getrennte Sammiwng erfassten Verpackungen inkl. Mengen

Haushaltsverpackungen) erfassten Anfallstellen:
Altenheime, Hotels, landw. Betriebe, Fruhstickspensionen,
Kasernen, Plegeheime, Heil- und Pflegeanstalten,
Krankenmhduser, Studentenheime.

Grolanlagen (bspw. Kasernen) haben fur dieses Service gine
dezentrale Vorsammiung (bei Wohnravmen, in Kantine) mit
Fokus auf Getrankeverpackungen (Kunststoffe, Metalle)
eimzurichten.

- Bericksichtigung von Littering-Zonen im &ffentlichen Ravm
(bspw. Bahnhofe, Haltestellen, Fuligangerzonen), auch in
Gemeinden mit Holsystemen

- Zusdtzliche freiwillige Ruckgabemaglichkeiten bei
Handelsfilialen (Lebensmittelhandel, Drogerien, EKZ),
Schaffung von Anreizsysternen

o Umstellung von Bring- auf Holsysteme

(Karnten, Oberdsterreich, Tirol)

o Sondersammelsysteme fir den mehrgeschossigen Wohnbau

(z_B. Mini-ASZ in Millravmen)

Modul Maknahme IST 2008 | Szenario Szenario
zo25, ohme | zozg, mit
Prand Pfand

Meodul 2 o Verginheitlichung der Sammelfraktionen: Umstellvng auf 1g1 Foot 195 3001 162600t

Sammilung Leichtwerpackungssammlung inkl. Metallsammlung +43.600 1 +10.900 t

aus o Intensivierung Sammelsystem:

Haushalten - Erweiterung der dber Modul 1 (e¢hne Mengenschwellen fir
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o Entwicklung never Sackoverteilungsmadelle (Convenience);
Sicherstellung, dass auch die Zusatzsacke fur die
Konsumenten gratis sind
o g-Jahres-Plan fir die Stadt Wien (Sammelfraktion, Ausbau
Holsysteme)
o In Regionen mit ausschliellicher ASZ-5ammiung: separate
Sammeltouren fur definierte Anfallstellen (Krankenhduser,
Heime, Schulen, Unterwegsmarkt, Mehrfamilienhduser)
Modul 2 B o Erhihte Volvmensgrenze fir Kleingewerbe zur Abschopfung 7400t 26.000t 23600t
Modul zplus von recyclierbaren Verpackungen aus dem gemischiten +18.6oot +16. 200t
Sammiung Gewerbernill: Hohlkorper, Getrankeflaschen und sonstige
aus Klein- Flaschen (HDPE, PET), Dosen, Kanister/Eimer, LDPE
gewerbe erpackungsfolien
o Bei Bedarf werden bei Anfallstellen kinftig verschiedene
Module kombiniert eingesetzt (zB Modul 2 fur gemischte
Hohlkorper, LODPE-Folien werden bber eine GESTRA-Tour
erfasst)
o Sicherstellung der Sortierung von Modulz und Modul zplus
Mengen in Haushaltssortieranlagen zur Erhdhung des
Sortieroutputs
Modul g o Erhihtes Angebot der erganzenden Ricknahme wvon g.goot 14 oot 11 Boot
Ibermahme recyclingfahigen Verpackungen: Hohlkgrper, +5. 200t +2.300t
untber Auf- Getrinkeflaschen vnd sonstige Flaschen (HDPE, PET),
sicht (ASZ) Kanister/Eimer, LOPE Verpackungsfolien transparent/bunt,
EPS
- Ausbau von oo auf 1.goo ASZ mit Kunststoff-Rucknahme
- Erweiterung des Angebots fur gewerbliche Betriebe
o Schaffung von Anreizsystemen
o Schaffung wvon Maglichkeiten der Abgabe von Verpackungen
und nicht gefahrlichen Abfillen an ASZ aulerhalb der
Offnungszeiten (Digitale Zutrittssysteme u.E.)
Maodul 8 o Anfallstellen, die speziell fur Getrankeverpackungen als b oot Ausbau
Sondersam- Sondersammelsystem mit standiger Einrichtung ausgestattet +z.500t Zum
melsysteme werden: z.B. Bahnhdfe, GroGpldtze, Kinos, Sportplatze/- Iwecke
anlagen, Verkehrsbetriebe, Biros/Verwaltungsgebivde, der
Freibader/Badeseen, Kantinen, Museen, Tankstellen, Littering
Freizeitanlagen, Kindergarten/Horte, Schulen, Universitdten Vermei-
o bei nicht standigen Einrichtungen (z_B. saisonale Betriebe, dung
Grolfveranstaltungen) werden temporare erfor-
Sammeleinrnchtungen fibr die getrennte Sammliuvng von derlich
Getrdnkeverpackungen angeboten
o Schaffung von Anreizsystemen
I Module 168 600t 238 goot 158 coo t
Haushalt, +6g. goot +2g. 400t
Klein-
gewerbe davon dawvon davon
und Sonder- Ku-WP: Ku-VP: Ku-\P:
samimel- 115 Boo t 155 600t 120 200t
systeme +36. 000t +hoot
davon davon dawvon
Getrfl. Getrfl. Getrfl.
3050t 37.900t 2ooot®
+4.8cot
weitere Aulerhalb der 5V5 erfasste PET-Flaschen (Abfuller) 1030t 1000t
Sammel-
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schienen Maodul 3 Gewerbe: 120 1t 1 goot -
Ku- Separate Erfassung von Getrdnkeverpackungen aus +1.400t

Getranke- Grolkgewerbe und Industriebetrieben (it Studie Haver aus 2018

flaschen wiaren 3.o000 Tonnen PET-Flaschen im Gewebemull)

E 34200 Lo_goot 200t
Kunststoff- +6 2001

Getrankefl.

* Mengen in anderen Modulen integriert
* Annahme: rd. g% der bepfandeten Kunststoff-Getrénkeflaschen und Metall-Getrénkedosen landen trotz
Pfandsystem in der getrennmten Sammiung

Ctie Planung der erforderichen Malknahmen zur Steigerung der getrennten Sammelmengen erfolgte

konservativ, dh mit vorsichtigen Annahmen, auf Ebene der einzelnen Sammelregionen (Bezirke), die nach
Sammelsystem, Sammelfraktion, Einwohnerdichte und Einwohnerzahl geclustert wurden. Der Hauptteil der
Steigerung der Sammelmengen in Modul 2 wird durch die Vereinheitlichung der Sammelsysteme — durch die

Umstellung von Plastikflaschen- auf Leichtverpackungssammiung inkl. Miterfassung von Metallverpackungen

{Mixsystemn) — emeicht.

‘Weitere Mengensteigerungen werden durch Abschopfung der gem. TB Hauer im Gewerbemnill enthalenen rd.

go.ooot an Kunststoffverpackengen (davon rd. 3.000t an PET-Getrdnkeflaschen) durch die Erweiterung der

Module z (Sammlung aus Kleingewerbe), der Einfihrung eines neven Modul zplus | Modul 3 (Gewerbe), Modul 5

{ASZ) und Modul 8 (Sondersammelsysteme) erfasst.

Cie Mengenreduktion im ,Szenario zozg, mit Pfand™ gegenidber dem ,Szenaro 2ozg, ohne Pfand™ ist im
‘Wesentlichen bedingt durch den Wegfall von Kunststoff-Getrankeflaschen und Metall-Getrankedosen in der
getrennten Sammlung.

3.2. Erganzende Aussortierung von Verpackengen aus Restmill

Crie Aussortierung von Kunststoffverpackungen (sowie von anderen Altstoffen aus demn Bereich der

Verpackungen und Micht Verpackungen) aus Siedlungsabfallen — als erganzende MalZnahme zum Ausbau der

getrennten Sammlung — ist in allen Szenarien, unabhdngig von einem etwaigen Pfandsystem, zur Zielerreichung
der Recyclingguoten fiir Kunststoffverpackungen und Siedlungsabfillen erforderdich.

Im Szenario zo2g, ohne Pfand" ist dafir die Aussortierung von insgesamt rd. 11 ooo t an

Kunststoffverpackungen erforderlich (siehe Tabelle 1). Ein etwaiges Pfandsystem reduziert zwar diese Mengen;
dennoch missen bei einer Sammelguote bei Kunststoff-Getrdnkeflaschen von go% noch immer mind. 7.z2o0t an
Kunststoffverpackungen aus demn Restmull und anderen gemischten Abfalle aussortiert werden. Mit der bereits
2025 fur die Erreichung der Recyclingziele jedenfalls erforderichen erganzenden Aussortierung von

Kunststoffverpackungen aus demn Restmull kannen auch die etwaig noch fehlenden Mengen an Kunststoff-

Getrinkeflaschen auf die zu erreichende Sammelguote von 77% (zoz2g5) und in weiterer Folge go% im Jahr 2o02g

erreicht werden (siehe auch 3.3 Sammelguoten Kunststoff-Getrankeflaschen).
Zur Zielerreichung der Recyclingguoten fur Kunststoffverpackungen im Jahr 2030 von 5g% muss die aus dem

Restrill aussortierte Menge an Kunststoffverpackungen im Szenarion chne Pfandsystern auf mind. 26.000t, iIm

Szenario mit Pfandsystem immerhin noch auf rond 22, zoot erhdht werden. Alternativ oder komplementar
besteht bis zo30 unter Umistanden auch bereits die Moglichkeit die Erreichung der Recyclingguote durch

chemisches Recycling gemischter Kunststoffverpackungen zu unterstitzen. In den weiteren Berechnungen
werden daraws allerdings keine Beitrige bericksichtigt.

3.3- Sammelquoten Kunststoff-Getrinkeflaschen

Im Jahr 2018 konnte bei einer Marktrmenge von rd. 41 oo T eine getrennte Sammelguote von PET
Getrdankeflaschen von rd. 76% emeicht werden. Aufgrund der EU-Eimeegkunststoffrichtlinie missen Verschlisse
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ab 03.07.2024 fest mit den Flaschen verbunden bleiben. Unter Berlcksichtigung der Verschliisse, Etiketten und
anderer Getrankeflaschen aus Kunststoff (aus z.B. HDPE) erhdht sich das Gesamtgewicht voraussichtlich auf rd.
45.000 t. Mit den derzeitigen Sammelmengen ergibt sich damit — ohne Zusatzmalnahmen wie Ausbau der
getrennten Sammilung etc. —eine Sammelguote fur Kunststoff-Getrankeflaschen von rd. 7o%.

Crurch den Ausbau der getrennten Sammilung im | Szenario 2025, ohne Pfand" kann die getrennte Sammelmenge
an Kunststoff-Getrankeflaschen vm rd. 6.200 t vonrd. 34.200 t auf rd. 4o 400 t gesteigert werden und damit eine
Sammelguote von rd. Bz% erzieflt werden (Ziel gem. EU-Einwegkunststoff-RL fur zozg: 77%). Die auf eine
Sammelquote von 9o (Ziel zo02g) fehlenden Mengen von rd. 3.800 twerden durch Aussortierung aws dem
Restrill erreicht. Eine solche — zum Ausbau der getrennten Sammlung — erganzende Aussortierung von
Kunststoffverpackungen sowie anderen Altstoffen aus dem Restmill ist dabei allerdings in allen Szenarien,
unabhangig von einemn etwaigen Pfandsystem, zur Zielerreichung der Recyclingguoten fir
Kunststoffverpackungen (Ziele 2025 und 2030) und Siedlungsabfallen erforderlich (Ziel zo3g), 5. auchs. 3.2
Awussortierung aus Restrmill.

Tabelle 3: Sammelguoten Kunststoff-Getrankeflaschen, , Szenario 2025, ohne Pfand™

Szenario Basis Marktmenge getrennte Recycling Summe getrennte
Sammlung aus RM getrennte  Sammel-
Sammilung quote
[l [x] [t] [zl [%]
IST 2018 41 500 31555 0 31555 76%
IST, Beniicksichtizung Verschliiss= 2018 45 000 34200 0 34.200 T0%
und sonstiger Kunststoff-

Getrankeflaschen gem. SUP

Ausbau der getrennten Sammiung 2018 45.0:00 40.400 o 40.400 8%
zus. Mengen 6200 o 6200

Ausbau der getrennten Sammiung +

Aussortierung aus Restmiill 2018 49,000 40400 3.800 44200 90
zus. Mengen 6200 3800 10.000

Einige Bundeslander erreichen heute bereits Sammelguoten um und Uber 9o und belegen damit die
Leistungsfihighkeit der getrennten Sammiung. Durch den geplanten Ausbaw der getrennten Sammlung konnen
die regionalen Erfassungsguoten an Kunststoff-Getrankeflaschen in den Bundesldandem auf Bo% bis > gg¥s (exid.
Wien) bzw. in Wien auf rd. 60% gesteigert werden.
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Sammelguoten Kunstoff-Getrankeflaschen

20%
70%
60%
S50%
40%
30%
20%
10%

0%

B K NG o0 Sbg  Stmk T v W AT

W sammelquoten Ku-Getrankeflaschen IST B Sammelguoten Ku-Getrankeflaschen 2025
Criagramm 3: Sammelguoten Kunststoff-Getrankeflaschen (ochne Berbcksichtigung Aussortierung aus Restondll)
Auws dem verbleibenden Potential an Kunststoff-Getrankeflaschen im Restmidll von rd. B.600 t werden rd. 3.800t

aussortiert. Die groften Potentiale liegen dabei in urbanen Einzugsgebieten in Wien, NO und 00,

Tabelle 4: Aussortierung von Kunststoff-Getrankeflaschen aus dem Restmidll, ,Szenario 2025, ohne Pfand™

Kunststoff- Sortier- Sortier- Aus- Aus-
Getrankeflaschen menge menge sortierung sortierung
im Restmmill
[] [] [t] [%:] [t]
Wien et al. 8.800 55% 4.730 B0% 3.800
Summe 8.000 3.800

3.&. Ricknahmestellen fir Kunststoff-Getrankeflaschen
Bezogen auf die Convenience zeigt sich ein sehr unterschiedliches Bild der beiden untersuchten Szenarien:

Mehr als 60% der gsterreichischen Haushalte haben heute die getrennte Plastiksammiung im Haus. Dardber
hinaus stehen rd. 260.000 offentlich zugangliche Gelbe Tonnen, in Summe somit fast 2.000.000
Abgabemdglichkeiten fiir die Sammlung von Kunststoffeerpackungen rund um die Uhr zur Verfiigung. Als
magliche Pfandriicknahmestellen stehen dem rd. 5,000 Lebensmittelgeschifte nur zu den Offnungszeiten
gegeniber, davon nur rd. 3.500 dber 250 m? Verkaufsflache. Mach Erhebungen des Lebensmittelhandels verfigt
ein nennenswerter Teil der innerstadtischen Outlets nicht Uber ausreichend Platz, um die erforderlichen
Rucknahmeauvtomaten aufzustellen und die Leergutmanipulation zv bewerkstelligen.
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Diichte an Sammelbehdttern (LVP+MET, Stand Crichte an Lebensmittelhdndlern
og/204g)

3.5. Sortierung vnd Verwertung

Zur Erreichung der neven Recyclingziele im Bereich der Kunststoffverpackungen sind die derzeitigen
Sortiertiefen von rd. 8% auf insgesamt Bo% zuv steigern. Fir den Bereich der getrennten Sammivng von
Haushaltsverpackungen bedeutet dies eine erforderliche Steigerung der derzeitigen durchschnittlichen
Sortiertiefen uber alle enthaltenen Kunststofffraktionen von rd. 0% auf rd. 60% bis 70% (s. Tabelle 1)

Cries wird erreicht durch einzelne Modernisierungen, vor allem aber durch derzeit im Planung befindliche
Meverrichtungen von Sortieranlagen mit zukinftigemn Einsatz never Technologien wie Bild- und Formerkennung,
Drigital Watermarking, Sortierroboter, Kinstliche Intelligenz etc.

3.6. Ermittlung der Kosten Sammlung, Sortierung und Verwertung

Die Ermittiung der resultierenden Kosten der Malnahmen in beiden Szenarien  Szenario 2025, ohne Pfand" und
~3Zenario 2025, mit Pfand® erfolgte unter Zugrundelegung folgender Pramissen:

Getrennte Sammlung:

- Die Kostenermittiung erfolgte auf Basis der spezifischen Ist-Kosten je Sammelregion 2018 (in €
Sammelmenge), getrennt nach den Bereichen Infrastruktur (z.B. Behdltermieten,
Behalterstandplatzreinigung), Sammiung vnd Umnladung/Transport zur Sortieranlage

- Mengen- und Kostensteigervngen im Bereich der Sammelschienen der Module 1 und z bzw. 2plus
(Sammlung aus Haushalten und Kleingewerbe) verlaufen nicht linear: 5o bewirken steigende
Sammelmengen — absolut gesehen — hihere Sammelkosten. Allerdings wird von einer degressiven
Kostenfunktion ausgegangen: die durchschnittlichen spezifischen Gesamtkosten (€t Sammelmenge)
simken bei steigenden Sammelmengen. Dies wird durch Amwendung fraktions-spezifischer
LLampfungsfaktoren® modelliert.

- Diespezifischen Sammelkosten im Bereich der Sammiung von Recyclinghdfen — Modul 5 —bleiben
unverandert.

- Im Bereich des Ausbaus der  letzten Meile" im Unterwegsmarkt, Modul 8, wird allerdings — im Vergleich
zur Kostenstruktur der Module 1 und z —von deutlich hiheren spezifischen Sammelkosten
BUsgegangen.

- Im Bereich Gewerbe (Modul 3) wurden fir den Variantenvergleich die Prozesse Sortierung und
Verwertung der Kunststoff- Getrankeflaschen berucksichtigt (keine Beribcksichtigung der sonstigen
Kosten im Gewerbeberaich).

Sortierung und Verwertung:
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- Die zu erwartenden Sortierkosten wurden — avsgehend von der bestehenden Kostenstruktur 2008 — auf
Basis von im Auftrag der ARA durchgefihrten Untersuchungen berechnet. Aufgrund der stark
steigenden Grenzkosten bei steigenden Sortiertiefen erhohen sich die jeweiligen durchschnittlichen
spezifischen Sortierkosten.

- Die Altstofferldse wurden auf Basis der erzielten Erldse im Jahr 2028 emmittelt. Im  Szenario 2025, mit
Pfand® wurden die spezifischen Altstofferiose der — nach Wegfall der qualitativ hoherwertigen
Dosenfraktion — verbleibenden Aluminivmfraktion angepasst.

Die Entwicklung der Altstoffmarkte zeigte in den vergangenen Jahren allerdings zum Teil massive
Schwankungen. Angesichts der massiven Steigerung der Recyclingguoten ist in den ndchsten Jahren mit
einem Mehrangebot von Sekundarkunststoffen in der gesamten EU und mehr als fiinf Millionen Tonnen
zu rechnen. Aus diesem Grunde wurden in den beiden untersuchten Szenarien die zu luknerenden
Altstofferldse eher konservativ angesetzt.

Sonstiges:
- Weitere Kostenfaktoren wie z.B. Abgeltungsverordnung, sonst. Systemnleistungen wie Abfallberater,

VES, Abfallvermeidung, Entsorgungskosten und Sensibilisierung fir Littering sowie die Sammelkosten
fir gewerbliche Verpackungen wurden ebenso wie Overhead nicht beribdksichtigt.

Crie Zusammenfihrung der Kostenauswirkungen der Bereiche getrennte Sammiung, Sortierung und Verwertung
zeigt folgendes Bild:

Tabelle 5: Sammel-, Sortier- und Transportkosten sowie Versertungserlase der beiden Szenarien ,Szenario
2025, ohne Pfand™ und  Szenario zo2cg, mit Pfand™

Szenario 2025, Szenario 2025, Delta
ohne Pfand mit Pfand

Sammelkosten [Mio €/ a) 7.3 £g,a -12,2
Sortier- vnd Transportkosten [Mio €/ a)] 67,5 59,7 -17,8
Verwertungserlose [Mio €/ a] -16, 5 -2,9 +13,6
Summe [Mio € [ a] 122 3 105, 5 -16, 4
Sammelmengen netto [t/ a] ¥ 198 3001 1z8 300t - 40000 T
Spez. Kosten netto [€/1] ¥ Ga7 bhg +52 bew. +8%
Teilnahmemassen Leichtverpackungen + Metalle 237200t 174 300t -6z Boot
Haushalt [t [ &] ¥
Kosten Sammiung, Sortierung, Verwertung £i6 ol +g2 bzw. +28%
bezogen auf Teilnahmemasse [€ /] ¥

* gxkl. Fehlwinrfe

* Summe der Teilnahmemassen der HSVS per 10.04. 2018 fir Leichtverpackungen Haushalt (exkl. Holz) und
Metalle Haushalt;  Szenariozozg, mit Pfand®: abziglich Marktmengen Eunststoff- Getrdnkeflaschen vnd Metall-
Getrdnkedosen

v exkl. weiterer Kostenfaktoren wie z.B. Abgeltungsverordnung, sonst. Systemleistungen wie Abfallberater, VES,
Abfallvermeidung etc. und Overhead

Im ,S5zenario zoz25, mit Pfand® sinken die jeweiligen Sammel-, Sortier- und Recyclingmengen aufgrund des
Wegfalls der Kunststoff-Getrankeflaschen sowie der Metall-Getrinkedosen im Vergleich zum ,5zenario zo2g,
ohne Pfand®. Dies bedeutet absolute Kostenersparnisse bei der Sammiung und Sortierung sowie
Erl@sminderungen bei der Verwertung. Bei den durchschnittlichen spezifischen Gesamthkosten bezogen auf
Sammelmengen bzw. bezogen auf Teilnahmemassen kommt &5 zu einem relevanten Kostenanstieg (Indikator
fur Lizenzierungskosten ,Szenario 2025 ohne Pfand™ vs  Szenario 2025 mit Pfand®: +18%).

3.7- Kostenbild gesamt
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Unter Berucksichtigung der weiteren Kostenfaktoren (Aussortierung Restmull, laufende Kosten eines
Pfandsystems, Pfandschlupf) ergibt sich auf Basis folgender Annahmen nachstehendes Kostenbild (Tabelle &):

Es wurden folgende Anmahmen getroffen:

- Kosten Aussortierung Restmull: Annahme auf Basis moglicher Anlagenkonfiguration und Leistung mit
Kosten von oo €t Output

- laufende Systemkosten:
Die laufenden Kosten eines Pfandsystems firr Osterreich wurden mit 58,3 Mio Euro kalkuliert. Beinhaltat
sind die Kosten fur Organisationsaufwand, AfA Ricknahmeautomaten, Dienstleistungsvertrage,
kanipulationsabgeltung, Transportkosten, Sortierkosten, sonstige operative Kosten vnd
Finanzierungskosten. Als Erlés wurden die erzielten Altstofferldse abgezogen. Weiters erfolgte eine
‘falidierung auf Basis vorliegender internationaler Vergleichsdaten.
Die angesetzten Annahmen fir die Kosten im Handel sind allerdings sehr konservativ und seitens des
Lebensmittelhandels selbst wird mit weit hiheren Kosten gerechnet. Sehr realistisch erscheint nach
diesen Diskussionen eine Verdoppelung der dargesteliten Kosten.

- Pfandschlupf-
Der  Pfandschlupf, Ertrage aus nicht zunickgebrachten Verpackungen, stellt je nach Sichibweise —
Mehrkosten fir die Konsumentinnen oder eine zusatzliche Einnahmequelle fir Abfuller bzw.
Pfandbetreiber dar:
Aws Sicht der Konsumentinnen stellt Pfandschlupf eine Mehrbelastung dar, sofern daraus bei z B.
Abfullern oder Betreibern von Pfandsystemen Ertrage realisiert werden und diese zusatzlichen
Einnahrmen nicht {durch z.B. geringere Produktpreis Aufschlage fur den laufenden Pfandbetrieb) an die
Konsumentinnen zurickgefihrt werden.
zeht man von davon aus, dass es zu einer Ruckfuhrung kommit, so verursacht derPfandschiupf aus
volkswirtschaftlicher Sicht keinen Unterschied der betrachteten Szenarien: Die Konsumentinnen
bezahlen die Mehrkosten eines parallelen Pfandsystems entweder durch Aufschlage aufden
Produktpreis fur den lavfenden Pfandbetrieb oder durch nicht refundiertes Pfandentgelt.

Tabelle &6: Kosten der Szenarien gesamt

Szenario 2025, Szenario zo2g, Delta
ohne Pfand mit Pfand
Kosten Haushahtssysteme 2oz2g [Mio €/ a] 1223 105,15 -16, 4
Kosten Restmillsortierung [Mio €/ a] [ 3,6 -1.9
Pfand: laufende Kosten [Mio €/ a) - 583 +58.3
Summe [Mio €[ a] 127 8 1578 +30,0

Crer kostenmialige Vergleich ergibt somit insgesamte Mehrkosten des Szenarios zozg, mit Pfand™ gegenidber
dem ,Szenario 2025, ohne Pfand® von jdhrlich rd. 30 Mio Euro (+23%).
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