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KURZFASSUNG: Warum sollte eine Volkswirtschaft flr Getrankeverpackungen
Mehrweggebinde bevorzugen? Das Hauptargument, welches fir die Bevorzugung
von Mehrweggebinden spricht, liegt in der Abfallvermeidung. Die volkswirtschaftlichen
Vorteile von weniger Abfall begriinden sich in den geringeren Ressourcenverbrau-
chen, woraus verminderte externalisierte Kosten flir Umweltverschmutzung und eine
geringere Klimaerwarmung resultieren. Ziel des Projektes BottleProfit, Vergleich der
Gewinne der wichtigsten Marktteilnehmer bei Ein- und Mehrweggetrankeverpackun-
gen, war es, aufzuzeigen, welchen wirtschaftlichen Vor- oder Nachteil Schlisselbran-
chen im Zuge einer Einweg-PET-Verpackung und einer Mehrweg-Glasverpackung
haben. Es wird angenommen, dass einige Marktteilnehmer einen héheren Einfluss
auf die Entscheidung haben, ob ein Getrank in einer Einweg- oder einer Mehrwegver-
packung angeboten wird als andere. Erstere wurden als Schliisselbranchen bezeich-
net. Es sind dies Verpackungshersteller, Abfiiller, Handel und Abfallwirtschaft. Das
Projekt beruht auf einer Recherche und einem Berechnungsmodell tGiber Wertschop-
fung einer Einweg- und einer Mehrweg-Getrankeverpackung fiir die ausgewahlten
Markteilnehmer. Die Gewinne der betrachteten Schliisselbranchen in Bezug auf Ein-
weg- und Mehrwegsysteme unterscheiden massiv. Der auf die Getrankeverpackung
bezogene Gewinn reduziert sich im Mehrwegsystem auf 24 %. Die Differenz geht in
hohere Herstellkosten. Fir die Schlisselbranchen ist es wirtschaftlich sehr vorteilhaft,
Einwegsysteme gegenliber Mehrweg zu bevorzugen. Will man den Mehrweganteil
erhohen, ist ein Markteingriff durch den Regelsetzer nétig. Die Festlegung einer ver-
pflichtenden Mehrwegquote ware eine naheliegende Mdglichkeit.

1 EINLEITUNG

Warum sollte eine Volkswirtschaft flir Getrankeverpackungen Mehrweggebinde be-
vorzugen?

Zuerst und wegen der hohen Problematik der Meeresverschmutzung durch Kunst-
stoffabfall wiirde man die Reduzierung von Littering als Grund fiir die Bevorzugung
von Mehrweggebinden nennen. Die Unterschiede beim Littering von Mehrweg- zu
Einweggebinden sind weniger an die Tatsache der Wiederverwendung von Mehrweg
gebunden als an die finanzielle Abgeltung des Pfandes bei der Riickgabe von Mehr-
weggebinden im Handel.

Das Hauptargument, welches fiir die Bevorzugung von Mehrweggebinden spricht,
liegt in der Abfallvermeidung. Die volkswirtschaftlichen Vorteile von weniger Abfall be-
griinden sich in den geringeren Ressourcenverbrauchen, woraus verminderte exter-
nalisierte Kosten fiir Umweltverschmutzung und eine geringere Klimaerwarmung re-
sultieren. Daher hat die Europaische Union fiir das Management von Abfallen
Abfallvermeidung und Re-Use hierarchisch iber Recycling, Verbrennung und Depo-
nierung gestellt.

Trotzdem wird die Sinnhaftigkeit von Mehrweg von verschiedenen Seiten, auch aus
der Abfallwirtschaft, immer wieder in Frage gestellt. Zahlreiche Lebenszyklusanalysen
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wurden solange bemiiht, bis Vorteile von Einwegverpackungen gegeniiber Mehrweg-
verpackungen errechnet wurden, zuletzt Fehringer (2019).

Getrankeverpackungen stehen dabei wegen ihrer Alltaglichkeit im Mittelpunkt der Dis-
kussion (Hauer et al. 2020, Runder Tisch 2020). Die im Vergleich zu anderen Kunst-
stoffprodukten geringe Werkstoffvielfalt erlaubt meist eine verhaltnismagig einfache
Kreislauffihrung Uber die Abfallwirtschaft durch Sortierung und Recycling. Das auf-
wendige Sammeln, Sortieren und Recycling von PET fiihrt selbst in abfallwirtschaftlich
hochentwickelten Landern wie Osterreich zu einer Kreislaufquote gerade einmal 14 %
in dasselbe Produkt Einwegflasche (eigene Berechnungen). Damit kommt dem Mate-
rial PET gerade einmal eine 1,3-fache Verwendung zu. Schon eine zweite Nutzung
im Sinne von Mehrweg ware bereits ressourcenschonender.

Die Mehrwegfrage wird oft mit der Diskussion um Einwegpfand verbunden (BMNT
2019). Mittlerweile ist nachgewiesen, dass, dass die Mehrwegquote durch ein Ein-
wegpfand nicht bzw. negativ beeinflusst wird (Spasova 2019). Besonders Befiirworter
von Einwegverpackungen zeigen sich bemiht, die Unterscheidung zu verschleiern
(Hauer 2020, Kronen Zeitung 2020).

Ziel des Projektes BottleProfit, Vergleich der Gewinne der wichtigsten Marktteilneh-
mer bei Ein- und Mehrweggetrankeverpackungen, war es, aufzuzeigen, welchen wirt-
schaftlichen Vor- oder Nachteil Schliisselbranchen im Zuge einer Einweg-PET-Ver-
packung und einer Mehrweg-Glasverpackung haben.

Es wird angenommen, dass einige Marktteilnehmer einen héheren Einfluss auf die
Entscheidung haben, ob ein Getrank in einer Einweg- oder einer Mehrwegverpackung

angeboten wird als andere. Erstere wurden als Schllsselbranchen bezeichnet. Es
sind dies Verpackungshersteller, Abfiller, Handel und Abfallwirtschaft (Abbildung 1).

Verpackungs-
hersteller
Abfiiller
Kunde

Abfall-
wirtschaft

Stellt man ein Einwegsystem auf ein Mehrwegsystem um, ergeben sich Veranderun-
gen fir die Schlisselbranchen, z.B. mussen die Mehrwegflaschen vom Handel zu-
rickgenommen werden usw. (Abbildung 2).

Abbildung 1: Fur die Berechnung betrachtete Branchen
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Abbildung 2: Veranderungen (hell) im Materialfluss und beim Aufwand fir die Schlisselbranchen
beim Mehrwegsystem gegenliber dem Einwegsystem

2 METHODE

Das Projekt beruht auf einer Recherche und einem Berechnungsmodell ber Wert-
schopfung einer Einweg- und einer Mehrweg-Getrankeverpackung fir die ausgewahl-
ten Markteilnehmer der an der Wertschdpfung beteiligten Branchen.

Der Konsument finanziert beide Systeme, Ein- und Mehrweg, mit dem Kauf des Ge-
trank Wasser, indem er 0,80 € inkl. Umsatzsteuer an den Handel bezahlt. Davon
wurde die Umsatzsteuer abgezogen. Die Kosten fur das Getréank wurden mit 78 %
angenommen, jene fur die Verpackung mit 22 %. Es wurde angenommen, dass der
Konsument fiir die Einweg- und die Mehrwegflasche gleich viel bezahlt. Weitere we-
niger ins Gewicht fallende Einnahmen in die beiden betrachteten Systeme stammen
aus dem Verkauf von gesammelten Verpackungen fiir die Rezyklatherstellung, die in
der Abfallwirtschaft aus den Flaschenabfallen generiert werden.

Betrachtet wird ein Umfang von 182.500 Flaschen. Diese Anzahl wurde unter der An-
nahme getroffen, dass 500 Personen ein Jahr lang taglich eine 1-Liter-Flasche kaufen
und der getrennten Sammlung zufiihren. Wir betrachten also ein kleines Dorf.

Die Berechnung wird nur fir die Verpackungskosten durchgefiihrt, die Kosten fiir den
abgefullten Flascheninhalt Wasser werden herausgerechnet. Hierbei wird keine Ein-
weg-Pfandpflicht mitbetrachtet, d.h. die aktuelle Situation in Osterreich wird abgebil-
det.

Die Einweg-Verpackung PET-Flasche ergibt mit einem Einzelgewicht von 33 g (Fla-
schenland 2019) fiir den betrachteten Umfang 6,0 t.

Die Mehrweg-Verpackung Glasflasche wurde mit 40 Umlaufen gerechnet (Albrecht et
al. 2011, Genossenschaft Deutscher Brunnen eG 2019, Pladerer & Vogel 2009). Das
ergibt 4.608 Neuflaschen pro Jahr, die ersetzt werden miissen, wenn miteinbezogen
wird, dass etwa 1 % der Glasflaschen vom Konsumenten falschlicherweise im Altglas
entsorgt wird. Bei einem Einzelgewicht von 600 g wiegt diese Menge 2,8 t (Albrecht
et al. 2011). Diese Menge an Altflaschen muss vom Abfiller entsorgt werden und
landet in der Abfallwirtschaft. Der Kosten fur die falschlicherweise vom Konsumenten
Uber den Glas-Hausmdill entsorgte Anteil von Mehrweg-Glasflaschen trégt der Abflller
Uber die Lizenzgebuhren, welche der Abfallwirtschaft zugutekommen.
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Der Deckungsbeitrag am anteiligen Flaschenverkauf wurde beim Verpackungsher-
steller mit 15 % und beim Handler mit 40 % angenommen. Dadurch errechnet sich
beim Abflller im Berechnungsmodell ein Deckungsbeitrag von 19 %.

Der Verpackungshersteller kauft im Einwegsystem PET-Pellets bzw. PET-Rohlinge
als Rohmaterial ein und verkauft fertige Flaschen an den Getrankeabfiiller. Fiir einen
PET-Rohling bezahlt er 0,05 € (Varioform PET 2019; GR PET Preforms 2019).

Im Mehrwegsystem verkauft der Verpackungshersteller die Glasflasche fur 0,20 €.
Der Abflller kauft im Einwegsystem die 182.500 leeren PET-Flaschen um 9.125 €.
AuRerdem hat er anteilige Transportkosten vom eigenen Betrieb zum Handler von
0,075 €/(km*t) (Ribenbauer 2018). Multipliziert mit einer angenommenen Entfernung
von 360 km ergeben sich fiir die Gesamtmasse der Flaschen von 6,0 t jahrlich 162 €
Transportkosten.

Die Lizenzgebuhr fur die in-Verkehr-gebrachte Verkaufsverpackung betragt 0,63 €/kg
Kunststoff Haushalt (ARA 2019). Multipliziert mit 6,0 t PET ergeben sich 3.794 € an
Lizenzgebuhren, die vom Abfiller an die Abfallwirtschaft gezahlt werden. Im Einweg-
system hat der Abflller keine weiteren Kosten zur Wiederverwendung oder zur Ent-
sorgung des Abfalls zu tragen.

Im Mehrwegsystem kauft der Abfiiller 4.608 leere Glasflaschen um 922 €. Auflerdem
hat er Kosten fiir den anteiligen Transport der ausgelieferten Flaschen vom eigenen
Betrieb zum Handler in der Hohe von mit 0,075 €/(km*t) zu tragen (Ribenbauer 2018).
Multipliziert mit der angenommenen Entfernung von 500 km und der Gesamtmasse
der Flaschen von 110 t jahrlich ergeben sich Transportkosten von 4.087 €.

Bei der Vorbereitung zur Wiederbefiillung fallen fir die Schritte der Riicklogistik der
gebrauchten Flaschen, Sortierung und Reinigung, Kosten von 7.588 € an (Albrecht et
al. 2011).

Die bei jedem Zyklus aussortierten defekten Glasflaschen entsprechen einer Menge
von 2,7 t, die Uber den Gewerbeabfall Glas des Abflllers entsorgt werden, welcher
durch die Lizenzgebihr finanziert wird.

Fir das In-Verkehr-Bringen der neuen Glasflaschen zahlt der Abfiiller eine Verpa-
ckungslizenz fir Glas Haushalt von 0,087 €/kg (ARA 2019). Multipliziert mit 4.608
Flaschen mit je 600 g entstehen Kosten von 333 €.

Der Handel (Vertreiber) kauft im Einwegsystem die 182.500 abgefllten PET Flaschen
anteilig und verkauft die Flaschen an den Konsumenten.

Im Mehrwegsystem kauft der Handel ebenfalls 182.500 abgefiillte Glasflaschen an-
teilig um und verkauft sie an den Konsumenten. Dazu fallen Kosten flir den Betrieb
des Rucknahmeautomaten, die Sortierung, die Logistik sowie die Lagerung der Fla-
schen in der Héhe von 9.937 € an (Albrecht et al. 2011).

Der Konsument zahlt 0,80 € pro Wasserflasche. Fur die beiden Alternativen Einweg-
und Mehrwegsystem wurde der gleiche Preis angesetzt. Er entsorgt im Einwegsystem
die PET-Flaschen in den Gelben Sack und damit Gber ein Sammel- und Verwertungs-
system, welches als Teil der Abfallwirtschaft Gber die Verpackungslizenz des Abfiillers
finanziert wird.
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Auch 1 % der Mehrweg-Glasflaschen entsorgt der Konsument félschlicherweise.
Diese landen im Altglas-Container, dessen Sammlung ist aber wiederum Uber die
Verpackungslizenz vom Getrankeabfiller finanziert. Die restlichen 99 % der Mehr-
weg-Glasflaschen werden an den Handel zuriickgegeben.

Die Abfallwirtschaft sammelt, transportiert, sortiert und verwertet im Einwegsystem die
182.500 PET-Flaschen. Dafir erhdlt sie vom Getrankeabfiller die
Verpackungslizenzgebiihren. Die Kosten flir die Sammlung und den Transport
betragen 160 €/t (BMLFUW 2015), fur die Sortierung und Aufbereitung 245 €/t
(BMLFUW 2015). AuRerdem erhalt die Abfallwirtschaft Erlése durch den Verkauf von
Sekundarmaterialien von 190 €/t (BMLFUW 2015).

Im Mehrwegsystem erhalt die Abfallwirtschaft pro Jahr 6.388 Glasflaschen, das sind
einerseits die vom Abfiller nach 40 Umlaufen aussortierten und zuséatzlich die vom
Konsumenten falsch entsorgten. Die Kosten fiir Sammlung und Transport betragen
199 €/t (BMLFUW 2105), fiir die Sortierung und Aufbereitung 96 €/t (BMLFUW 2015),
die Erlése fur den Verkauf von Sekundarmaterialien 96 €/t (BMLFUW 2015).

Alle Marktpreise stammen aus dem Jahr 2019.

3 ERGEBNISSE

Die Konsumenten bezahlen fiir die funktionelle Einheit Flasche 26.767 €, welche fiir
die Marktteilnehmer von der Herstellung bis zur Entsorgung als wesentliche Gesamt-
einnahmen vorliegen. Zu einem kleineren Teil finanzieren Einnahmen aus dem Ver-
kauf von Sekundarmaterialien die Systeme, d.h. durch den Absatz von PET-Recyc-
lingpellets und Altglas aus der Abfallwirtschaft, das sind 1.144 € im Einweg- und 96 €
im Mehrwegsystem.

Bei Abfiillung in einer PET-Einwegflasche betragt der Gesamtgewinn der vier Schlls-
selbrachen Verpackungshersteller, Getrankeabfiller, Handel und Abfallwirtschaft im
beschriebenen Modell 17.554 €, wobei der Grofteil beim Handel liegt.

Verglichen damit verringert sich bei Abfiillung in eine Mehrweg-Glasflasche der Ge-
samtgewinn der vier Schlusselbranchen um 76 % auf 4.171 € (Abbildung 3).

Wahrend beim Abfiiller der Gewinn etwa gleich bleibt, verlieren die anderen drei Bran-
chen. Beim Abfiiller kommt es zu zusatzlichen Reinigungskosten, jedoch entfallen pro
zusatzlichem Durchlauf Kosten fiir die Verpackungslizenz und fiir den Flaschenzu-
kauf. Die anderen drei Branchen erwirtschaften bei der Mehrweg-Glasflasche nur
etwa ein Zehntel des Gewinns im Vergleich zur PET Einwegflasche. Die Differenz
ergibt sich aus den erhéhten Herstellkosten, welche teilweise anderen Marktteilneh-
mern zugutekommen, z.B. Lieferanten von Flaschenwaschanlagen oder Transporteu-
ren. Kosten fallen auch als zuséatzliche Herstellkosten fiir die vier Schliisselbranchen
an, und enthalten auch Personalkosten, Betriebsmittel etc.

Es sind dies Kosten im Handel durch das Riicknahmesystem und beim Abfiller fiir

den Transport, die Vorbereitung zur Wiederverwendung und die Entsorgung, da die
Mehrweg-Glasflaschen nach 40 Durchgéngen ausgemustert werden miissen.
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Abbildung 3: Geldfluss aus dem System und ins System fiir Einweg-PET-Flaschen gegeniiber
Mehrweg-Glasflaschen. Die jeweils linken Balken zeigen den Gewinn der vier Schlisselbran-
chen (Grauténe) und ihrer Herstellkosten (weil). Die jeweils rechten Balken zeigen die Finan-
zierung des Systems durch die Konsumenten (dunkel) und durch Erlése beim Verkauf von Se-
kundarmaterialien (hell).

Beim Verpackungshersteller ergeben sich fur das Einwegsystem Gesamtkosten von
9.125 €. Der Deckungsbeitrag von 15 % bei der Verarbeitung der PET-Rohlinge zu
Flaschen ergibt einen Gewinn von 1.369 € fiir die funktionelle Einheit Einweg-PET-
Verpackung.

Fir das Mehrwegsystem kann er den 40sten Teil der funktionellen Einheit, 4.608 Fla-
schen, zu Erlésen von 922 € verkaufen. Mit dem Deckungsbeitrag wird so ein Gewinn
von 138 € erwirtschaftet.

Fir den Abfiiller ergibt sich im Einwegsystem ein Gesamtgewinn von 2.979 €, beim
Mehrwegsystem von 3.129 €.

Der Handel kauft im Einwegsystem die Flaschen um 10.060 € und verkauft sie bei
seinem Deckungsbeitrag von 40 % um 26.767 € an den Konsumenten. Damit erwirt-
schaftet er einen Gewinn von 10.707 €.

Im Mehrwegsystem kauft der Handel die Glasflaschen um 16.060 € und hat zusatzli-
che Kosten von 9.937 € fur den Betrieb des Riicknahmeautomaten, die Sortierung,
die Logistik sowie die Lagerung der Flaschen. Er verkauft die Flaschen um 26.767 €,
wodurch sich fiir ihn ein Gewinn von 770 € ergibt.

Die Abfallwirtschaft erhalt im Einwegsystem vom Abfiller 3.794 € an Verpackungsli-
zenzgebulhren. Sie bezahlt fur die Sammlung und den Transport 964 €, fur die Sortie-
rung und Aufbereitung 1.476 €, jeweils pro funktioneller Einheit. Die Erlése durch den
Verkauf von gebrauchten PET-Flaschen betragen 1.144 €. Dadurch ergibt sich fir die
Abfallwirtschaft ein Gewinn von 2.499 €.
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Im Mehrwegsystem erhalt die Abfallwirtschaft vom Abflller 333 € an Lizenzgeblhren
fur die aussortierten und vom Konsumenten félschlicherweise entsorgten Glasfla-
schen. Die Abfallwirtschaft bezahlt Sammlung, Transport, Sortierung und Aufberei-
tung fir insgesamt 295 € und erhalt Erlése aus dem Verkauf von Altglas von 96 €.
Dadurch ergibt sich insgesamt ein Gewinn von 134 €.

Hinsichtlich der Herstellkosten der Schllsselbranchen ergeben sich im Einwegsystem
10.357 € und 22.692 € im Mehrwegsystem. Das sind Transportkosten beim Abfiiller
im Mehrwegsystem mit 4.087 €, die im Vergleich zum Einwegsystem, mit 162 €, deut-
lich héher liegen. Dies ist bedingt durch den langeren Transportweg, sowie durch das
héhere Gewicht pro funktioneller Einheit. Nur im Mehrwegsystem fallen hier Kosten
fur die Vorbereitung zur Wiederverwendung (7.588 €) an (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Geldfluss aus dem System und ins System fiir Einweg-PET-Flaschen gegeniiber
Mehrweg-Glasflaschen. Die jeweils linken Balken zeigen den Gewinn der vier Schlisselbran-
chen in Summe (weil3) und deren Herstellkosten aufgeschliisselt (Grautone). Die jeweils rechten
Balken zeigen die Finanzierung des Systems durch die Konsumenten (dunkel) und durch Erlése
beim Verkauf von Sekundarmaterialien (hell).

4  DISKUSSION

Es ist erstaunlich, wie deutlich sich die Gewinne der betrachteten Schllisselbranchen
in Bezug auf Einweg- und Mehrwegsysteme unterscheiden. Der auf die Getrankever-
packung bezogene Gewinn reduziert sich im Mehrwegsystem auf 24 %. Der Rest geht
in héhere Herstellkosten.

Fir die Schlisselbranchen ist es wirtschaftlich sehr vorteilhaft, Einwegsysteme ge-
geniber Mehrweg zu bevorzugen.

Daher ist es verstandlich, wenn diese Schlisselbranchen versuchen, PET-Einweg als

genauso oder sogar mehr umweltvertraglich als Glas-Mehrweg darzustellen, obwohl
der Rohstoffverbrauch und das Abfallaufkommen bei jeder Einwegverpackung signi-
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fikant hoher sind als bei Mehrweg. Die Okobilanz der PET-Einwegverpackung ist so-
mit deutlich schlechter als die der Glas-Mehrwegverpackung (Greenpeace 2015, Pla-
derer & Vogel 2020).

In Osterreich wurde von Seiten der Getrankehersteller und -handler mit dem Umwelt-
ministerium vereinbart, den Mehrweganteil an Getrankeverpackungen durch freiwil-
lige MaRnahmen zu erhéhen. So wurde 2004 die Nachhaltigkeitsagenda fiir Getran-
keverpackungen von Verpackungsherstellern, Abfiillern, Handel sowie Sammel- und
Verwertungssystemen ins Leben gerufen, 2008 um die wesentlichen Schwerpunkte
Klimaschutz und Energiemanagement erweitert bzw. 2011 um die Zusatzvereinba-
rung, u.a. mit Fokus auf die Attraktivierung von Mehrweggebinden, erganzt (Schwar-
zer 2019). Insgesamt sind tber 1.000 Unternehmen der freiwilligen Initiative beigetre-
ten, die Gber 500 MaRnahmen entlang der gesamten Wertschépfungskette zwischen
2007 und 2017 durchsetzten. Jedoch fokussierten sich diese Malnahmen rein auf die
Einsparung von CO2-Aquivalenten, nicht auf die Erhéhung eines Mehrweg-Anteils bei
den Getrankeverpackungen.

Seitdem ist der Mehrweganteil jedoch gefallen. Die vorliegenden Ergebnisse kénnen
eine Erklarung dafir liefern. Die Konsumenten haben durch ihr Kaufverhalten vermut-
lich einen vernachlassigbaren Einfluss auf die Art der Getrankeverpackung.

Internationale Getranke-GroRbetriebe, Verpackungshersteller, Handelsbetriebe und
fur Verpackungsabfalle zusténdige Abfallwirtschaftsunternehmen behindern die
Durchsetzung von Mehrweg-Systemen. Sie wollen einerseits mehr Verpackungen
verkaufen, andererseits verursachen Mehrweg-Verpackungen einen héheren Mani-
pulations-Aufwand (Personalaufwand, Kosten). Die Getrankeabftller beugen sich, ob-
wohl sie Kosten sparen wiirden, den Wiinschen des Handels (Greenpeace 2015).

Will man den Mehrweganteil erhéhen, ist ein Markteingriff durch den Regelsetzer no-
tig. Die Festlegung einer verpflichtenden Mehrwegquote ware eine naheliegende
Maoglichkeit. Dabei kénnte man sich auf die im Handel verkauften Mengen beschran-
ken, da die Einweg-Mehrweg-Frage fiir die Abfiller nach den vorliegenden Ergebnis-
sen neutral ist. Fir die Schlisselbranche Handel ware es aber wichtig, dass fiir alle
Marktteilnehmer gleiche Bedingungen herrschen.

Grenzen der Arbeit

Hier wurde nur eine geringe Menge an verkauften Flaschen betrachtet. Die Kunden-
frequenz einer mittleren Lebensmittelfiliale liegt mindestens eine Zehnerpotenz liber
den im Modell verwendeten 500 Konsumenten pro Tag. Darliber hinaus verfligen Le-
bensmitteleinzelhandler Uber mehrere 100 Filialen, sodass sich die gezeigten Auswir-
kungen fur ein ganzes Unternehmen vervielfachen.

Es wurde im Rahmen dieser Studie nicht betrachtet, welche der beiden Alternativen
volkswirtschaftlich 6konomisch sinnvoller ist. Der Preis flir den Konsumenten wurde
fiir beide Systeme gleich hoch bemessen, um die Auswirkungen auf Schllisselbran-
chen und anderen Marktteilnehmer besser vergleichen zu kénnen.

Weiters wurde die Annahme getroffen, dass alle Marktteiinehmer mit der Getrankever-
packung Gewinne schreiben. Ob das auch zutreffend ist, ist unbekannt. Es kénnte
auch sein, dass der Handel mit Mehrwegsystemen sogar Verluste schreibt, und dass
diese durch den Verkaufspreis des Flascheninhaltes, des Wassers, aufgewogen wer-
den.
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Es wurde in dieser Studie nicht die vollstdndige Prozesskette betrachtet, sondern
beim Betrachtungswinkel des Verpackungsherstellers begonnen. Die Schritte davor,
wie z.B. die Herstellung der Rohmaterialien wurden nicht in die Berechnung miteinbe-
zogen. Sie fallen in die Kategorie ,Herstellkosten®.

Grenzen des Berechnungsmodells

Eine der wichtigsten GréRen in der Einweg-Mehrweg-Diskussion ist die Umlaufzahl
der Mehrweggebinde. In dieser Studie wurden entsprechend der Literaturrecherche
40 Umlaufe festgesetzt. Eine Sensitivitatsanalyse mit Verringerung der Umlaufzahl
auf 30 zeigt, dass sich dadurch die Gewinne der Schliisselbranchen markant veran-
dern.
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